Sygn. akt VIII C 544/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2017 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa Wspolnoty Mieszkaniowej ul. (...)
przeciwko T. J.

o zaplate 1.059,76 7z}

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 544/16

UZASADNIENIE

W dniu 10 grudnia 2015 roku pow6d Wspblnota Mieszkaniowa ul. (...) w L., reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, wytoczyt przeciwko pozwanej T. J. powddztwo o zaplate kwoty 1.059,76 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnibst o zasadzenie zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze pozwana jest wlascicielem lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) oraz
czlonkiem spoéldzielni mieszkaniowej. Od dnia 1 lipca 2012 roku, na mocy porozumienia zawartego przez powoda ze
Spéldzielnia Mieszkaniows (...), czlonkowie spo6ldzielni, niebedacy czlonkami wspolnoty, sa zobowigzani wnosi¢ na
rzecz Wspolnoty comiesieczne oplaty za media przystugujace spéldzielni oraz ponosié¢ koszt eksploatacji utrzymania
na rachunek WM. Spéldzielnia zobowigzala sie powiadomic¢ czlonkéw o zmianach we wnoszeniu oplat za uzywanie
lokali. Pozostale oplaty jak koszty podatku od nieruchomosci i oplaty za uzytkowanie wieczyste oraz pozostala
oplata eksploatacyjna mialy by¢ wnoszone na konto spotdzielni. Wspoélnota i Spoldzielnia zawarly umowe przelewu
wierzytelno$ci przystugujacych Spoldzielni wobec jej czlonkéw z tytulu oplat za lokale, w tym wierzytelnosci T. J.
w wysokosci 481,56 zl, wymagalnej od dnia 31 grudnia 2012 roku. Na dzien 7 sierpnia 2015 roku zalegloé¢ z tytutu
zaliczek na pokrycie kosztéw obciazajacych pozwang wynosila 1.059,76 zl. Pomimo wezwania do zaplaty pozwana nie
uregulowata kwoty dochodzonej pozwem. Na okoliczno$é¢ wysoko$ci dochodzonej pozew wierzytelno$ci powdd wniost

o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci ,kartoteki finansowej za okres od dnia 1 stycznia 2015 roku do 31 lipca
2015 roku kartoteka ksiegowa wlasSciciela lokalu nr (...)". (pozew k. 3-6)

W dniu 30 grudnia 2015 roku referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 9585/15), ktory pozwana zaskarzyla sprzeciwem w
calosci, wnoszac o oddalenie powodztwa w catoéci.



W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze jest wlascicielka dwoch nieruchomo$ci, akcentujac m.in., ze z tytulu lokalu
nr (...) nie posiada zadnego zadluzenia wzgledem powoda i na biezaco wnosi oplaty zgodnie z harmonogramem.
(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 24, sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym k. 30-31)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal powddztwo w calo$ci, uznajac zarzuty pozwanej za bezzasadne.
Dodatkowo wyjasnil, ze powddka jest wlascicielem dwdch lokali zarzadzanych przez powodows wspolnote, w tym
garazu i 2 lokali mieszkalnych o nr (...). Podal, ze pow6d dysponuje jedynie zbiorczymi zestawieniami naleznych
oplat za wszystkie lokale przystugujace pozwanej (co do ktérych naleznoSci zaliczkowe dochodzone sa w niniejsze;j
sprawie), ze wskazaniem czy jest to lokal mieszkalny czy tez niemieszkalny (garaz) z wyszczegdlnieniem oplat za

eksploatacje, fundusz remontowy i odsetki. Zbiorcze prowadzenie kartoteki dla wszystkich lokali nalezacych do
danego wlasciciela lokalu we wspolnocie jest powszechnie przyjetym sposobem rozliczen, bowiem zaleglosci i konta
do wplat sg przypisywane nie poszczegdlnym lokalom, ale poszczegdlnym wlascicielom lokali. Niemniej jednak powod
do pisma zalaczyl zestawienie zalegloSci dla lokalu nr (...) i garazu oraz lacznie dla lokalu nr (...), wskazujac, ze czyni
to dopiero na tym etapie postepowania, bowiem dopiero teraz pozwana zakwestionowala wykazanie zalegloSci bez
rozbicia na poszczegdlne lokale. (odpowiedz na sprzeciw k. 37-39)

Na rozprawie w dniu 16 listopada 2016 roku pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci, kwestionujac je tak
co do zasady, jak i wysokoS$ci. Wyjaénila, ze powodztwo dotyczy lokalu nr (...), ktoéry nie jest zadluzony. Zaprzeczyta
jednoczesdnie, aby byla wlascicielka lokalu nr (...), dodajac, ze garaz stanowi odrebna nieruchomo$¢, dla ktorej jest
prowadzona odrebna ksiega wieczysta.

Pelnomocnik powoda nie byl w stanie na rozprawie wypowiedzie¢ sie co do tego, za jaki okres i z jakiego tytulu
powdd dochodzi od pozwanej nalezno$ci w wysoko$ci 1.059,76 zl niniejszym pozwem, ani za jaki lokal naleznos$¢ jest
dochodzona —lokal (...) czy lokal (...), komu nalezno$ci mialy by¢ uiszczane — Wspdlnocie Mieszkaniowej, Spoldzielni,
czy tez na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej na skutek porozumienia miedzy Wspolnota a Spoéldzielnia. (protokot

rozprawy k. 51-54)

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2016 roku Sad zawiesil postepowanie w przedmiotowej sprawie, na podstawie art.
177 § 1 pkt 6 k.p.c., wobec tego, ze pelnomocnik powoda nie wykonal zarzadzenia z dnia 16 listopada 2016 roku i nie
wskazal za jaki okres, z jakiego tytulu oraz za jaki lokal domaga sie on zaplaty kwoty oznaczonej w pozwie, w jaki
sposob i za jaki okres od poszczegolnych naleznosci naliczone zostaly odsetki, a nadto, komu pozwana winna uiszczac
te naleznoSci oraz na jakiej podstawie. (zarzadzenie k. 53-54, pismo procesowe k. 60, postanowienie k. 62)

W piSmie procesowym z dnia 20 lutego 2017 roku pelnomocnik powoda wyjasnil, ze powdd dochodzi w sprawie
nalezno$ci w kwocie 563,04 zt wraz z odsetkami jak w pozwie, za okres od dnia 1 marca 2014 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku, tytulem nieuiszczonych zaliczek na poczet kosztéw zarzadu nieruchomoscia wspolng w
zakresie eksploatacji oraz kosztéow zarzadu nieruchomoscia wspélng w zakresie funduszu remontowego w zwiazku z
posiadanym przez pozwang udzialem w wysokoéci 1/48 w garazu wielostanowiskowym, dla ktérego Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Ponadto wskazal,
ze przedmiotowe koszty pozwana winna uiszczaé na rzecz powoda, w zwiazku z przejeciem przez niego w zarzad
nieruchomoéci, a podstawe ich dochodzenia stanowig przepisy art. 14 i 15 ustawy o wlasno$ci lokali. W zakresie ich

wyliczenia podnidsl, ze koszty eksploatacji wynosily: 1,62 z1/m* w okresie 1.03.2014 — 30.04.2014, 1,46 z}/m* w
okresie 1.05.2014 — 31.03.2015, 1,28 z}/m® w okresie 1.04.2015 — 31.12.2015, natomiast koszty dotyczace funduszu

remontowego wyniosly 1,50 z1/m” w calym w/w czasookresie. Na dzie 1 marca 2014 roku zadluzenie garazu wyniosto
1.023,76 zl, a na dzien 31 grudnia 2015 roku — 1.586,80 zl i do tej pory nie zostalo uregulowane. W zwigzku z
powyzszym powdd cofngl powddztwo ponad kwote 563,04 zl bez zrzeczenia sie dochodzonego roszezenia, ponadto
wniosl o podjecie zawieszonego postepowania w sprawie. (pismo procesowe powoda k. 68-69)



Postanowieniem z dnia 23 lutego 2017 roku Sad podjal zawieszone postepowanie w sprawie. (postanowienie k.
139)

Po doreczeniu pozwanej pisma procesowego pelnomocnika powoda zawierajacego o$wiadczenie o cofnieciu
powbdztwa bez zrzeczenia sie dochodzonego roszczenia, w piSmie procesowym z dnia 27 marca 2017 roku pozwana
podkreslila, ze pozew dotyczyt lokalu mieszkalnego nr (...) i skoro zadanie bylo bezzasadne to wnosi o oddalenie
powbdztwa w tym zakresie, co jednoznacznie wskazywalo na to, Zze pozwana nie wyraza zgody na umorzenie
postepowania w sprawie. Pozwana podkre§lila takze, ze powo6d nie rozszerzyt powddztwa w odniesieniu do innej
nieruchomoéci w postaci garazu nr (...), ani nie wystapil z nowym powo6dztwem w tej kwestii. (pismo procesowe
pozwanej k. 142-143)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika
2017 roku pelnomocnik powoda podtrzymal oé$wiadczenie o cofnieciu powodztwa ponad kwote 563,04 zl bez
zrzeczenia sie dochodzonego roszczenia. Pozwana podtrzymala swoje stanowisko w sprawie, ponownie wskazujac,
ze pozwem byly dochodzone naleznosSci za lokal nr (...), za ktéry pozwana nie posiadala zadluzenia, za$ strona
powodowa nie moze modyfikowac podstawy faktycznej i dochodzonego roszczenia. Podkreslila, ze powdd pierwotnie
nie zglaszal zadnych roszczen zwigzanych z garazem, ktory jest odrebna nieruchomoscia i ma prowadzona odrebna
ksiege wieczysta.

(pismo procesowe powoda k. 147-147v., protokét rozprawy k. 164-168, zapis przebiegu rozpraw
plyta CD k. 169)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana T. J. jest wlascicielka lokalu mieszkalnego nr (...) stanowigcego odrebng nieruchomos$é potozonego w L. przy
ul. (...). Ponadto pozwanej przystuguje udzial w wysokosci 1/48 w garazu wielostanowiskowym, stanowiagcym odrebna
nieruchomoéé, dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi, XVI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). (okolicznosci bezsporne, wydruk z przegladarki ekw.ms.gov.pl k. 84, 129))

Administrowanie wspo6lnota mieszkaniowa — lokalami mieszkalnymi stanowigcymi przedmiot odrebnej wlasnosci
i czeécia wspdlng — powod powierzyl Zespolowi (...) w E.. Podmiot ten nie zarzadza natomiast garazem
wielostanowiskowym, ktory nie stanowi czeSci wspdlnej nieruchomogci, ani tez nie jest czescia przynalezna do lokali
mieszkalnych, a stanowi odrebna nieruchomos$é. Nalezno$ci za lokale mieszkalne i za miejsca parkingowe w garazu
wielostanowiskowym s3 jednak lgcznie uiszczane na rzecz Wspoélnoty, monitoruje je zarzadca, przy czym zarzadca
nie prowadzi odrebnej ewidencji kosztow dla hali garazowej, gdyz nie administruje halg garazowg — nie ma zawartej
odrebnej umowy na administrowanie halg garazows. (okolicznosci bezsporne, zeznania swiadka M. P. k.
165-168)

Z tytulu zaliczek na koszty eksploatacji zwigzane z lokalem mieszkalnym nr (...) pozwana nie posiadata zadluzenia,
w tym nie posiadala takiego zadluzenia za okres objety pozwem od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 lipca 2015
roku. (okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny, a takze znajdujacy potwierdzenie w zeznaniach $wiadka i
dowodach z powolanych dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wypada zauwazy¢, ze niniejszym pozwem dochodzona byla nalezno$¢ w wysokosci 1.059,76 zl z tytulu
nieuiszczonych zaliczek na koszty eksploatacji zwiazane z lokalem mieszkalnym nr (...) za okres od dnia 1 stycznia
2015 roku do dnia 31 lipca 2015 roku, co wprost wynikalo z pozwu i jego uzasadnienia. Nalezy z cala stanowczoScig



dodaé, ze ani w uzasadnieniu pozwu, ani w odpowiedzi na sprzeciw, pow6d nie zglosil zadnych twierdzen faktycznych
o tym, ze pozwanej przysluguje udzial w wysokoSci 1/48 w garazu wielostanowiskowym. Takie twierdzenie wraz z
modyfikacja powodztwa pojawilo sie dopiero w pi$émie procesowym powoda z dnia 20 lutego 2017 roku.

Przedmiotowa sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym. Zmiana stanowiska przez strone
powodowa — przytoczenie nowych okolicznoSci faktycznych dla uzasadnienia zadania strony - w postepowaniu

uproszczonym jest niedopuszczalne, zgodnie bowiem z trescig przepisu art. 505* § 1 k.p.c. zmiana powddztwa
w postepowaniu uproszonym jest niedopuszczalna. Niedopuszczalna jest przy tym zaréwno zmiana powodztwa
w zakresie przedmiotowym (roszczenia procesowego), jak i podmiotowym - celem ustabilizowania juz na samym
poczatku postepowania zakresu sprawy i skupienia sie na wyja$nianiu konkretnego roszczenia pomiedzy konkretnymi

podmiotami, ktére znajg sprawe od samego poczatku (por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 5054,
pod red. Piotra Pogonowskiego, wyd. LEX).

Sad byl zatem zwigzany granicami przedmiotowymi powodztwa wskazanymi w pozwie i skoro powod powolywal sie
na to, ze pozwana posiada zadluzenie w wysoko$ci 1.059,76 zl z tytulu nieuiszczonych zaliczek na koszty eksploatacji
zwiazane z lokalem mieszkalnym nr (...) za okres od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 lipca 2015 roku, badaniu
przez Sad podlegaly jedynie te konkretne okolicznoéci faktyczne uzasadniajgce roszczenie. Zgodnie bowiem z trescig
przepisu art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety Zzadaniem pozwu ani
zasgdzi¢ ponad zadanie (skoro w postepowaniu uproszczonym nie jest dopuszczalna zmiana powodztwa, to oznacza,
ze zmiana taka byla bezskuteczna i w niniejszej sprawie nie moglo zosta¢ skutecznie zgloszone roszczenie dotyczace
nieuiszczonych zaliczek na koszty zwigzane z miejscem parkingowym w garazu wielostanowiskowym stanowigcym
inng nieruchomo$¢). Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2005 roku, II CK 556/04 (OSNC
2006/2/38, Biul. SN 2005/5/10), cytowany przepis daje wyraz tradycyjnej zasadzie wyrokowania statuujacej zakaz
orzekania ponad Zadanie oraz zasadzie dyspozycyjnoSci, ktéra przejawia sie w tym, ze sad jest zwigzany granicami
powodztwa i nie moze w tym wypadku dysponowa¢ przedmiotem procesu przez okreslenie jego granic niezaleznie
od zakresu zadania ochrony przez powoda. Przepis ten okreslajac granice wyrokowania wskazuje, ze nie mozna nie
tylko orzeka¢ ponad rozmiar zgloszonego przez strone zadania, ale takze orzekaé co do rzeczy nie objetej przedmiotem
zadania, czyli zasadzi¢ co$ innego niz zadala strona (badZ czego strona w danym postepowaniu zada¢ nie mogta).
Granice przedmiotowe powodztwa s3a zatem zdeterminowane przez podstawe faktyczng zadania. Zasadzenie sumy
pienieznej mieszczacej sie w granicach kwotowych powodztwa, lecz z innej podstawy faktycznej stanowi orzeczenie
ponad zadanie (wyrok SN z dnia 29 listopada 1949 roku, Wa.C. 165/49).

Ostatecznie powod nie twierdzil, ze pozwana posiada jakiekolwiek zadluzenie za lokal mieszkalny nr (...), twierdzil
jedynie, ze posiada zadluzenie w wysokoSci 563,04 zl z tytulu nieuiszczonych zaliczek na poczet kosztow zarzadu
nieruchomosciag wsp6lng w zakresie eksploatacji oraz kosztow zarzadu nieruchomoscia wspo6lng w zakresie funduszu
remontowego w zwiazku z posiadanym przez pozwang udzialem w wysokos$ci 1/48 w garazu wielostanowiskowym,
dla ktérego prowadzona jest KW (...). Roszczenie dotyczace miejsca parkingowego w garazu wielostanowiskowym z
powyzszych wzgledow nie moglo by¢ przedmiotem rozpoznania Sadu.

W odniesieniu do roszczenia pierwotnie zgloszonego w pozwie powod wprawdzie cofngl powodztwo, jednak cofniecie
to nastapilo po pierwszej rozprawie i nie bylo polaczone ze zrzeczeniem sie dochodzonego roszczenia (art. 203 § 1
k.p.c.), pozwana za$§ wyraznie zadata oddalenia powodztwa twierdzac od samego poczatku, ze nie posiadala zadluzenia
za lokal mieszkalny nr (...). Skoro pozwana nie byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zdaniem
Sadu, jej stanowisko z zagdaniem oddalenia pow6dztwa nalezalo rozumie¢ jako niewyrazenie zgody na umorzenie
postepowania w sprawie, a zatem takze brak zgody na cofniecie pow6dztwa bez zrzeczenia sie roszczenia przez powoda
(art. 203 § 4 k.p.c.).

Ztej przyczyny, Sad nie orzekl o umorzeniu postepowania w sprawie, lecz oddalil pow6dztwo, orzekajac jak w sentencji
wyroku.



