Sygn. akt VIII C 662/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate 10.149,36 zl

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.000 zt (dziewieé tysiecy zlotych) tytulem zado$éuczynienia wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 4 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.149,36 zl (jeden tysigc sto czterdzieSci dziewieé zlotych i trzydziesci
sze$¢ groszy) tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.225 zl (trzy tysiace dwiesScie dwadzieScia pieé¢ zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
309,02 zl (trzysta dziewie¢ zlotych i dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 662/16

UZASADNIENIE

W dniu 17 lutego 2016 roku powdd M. P., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
pozwanemu (...) Spélce Akeyjnej z siedziba w W. powddztwo o zaplate kwoty: 9.000 zt tytulem zado$cuczynienia, 800
z} tytulem odszkodowania za poniesione koszty leczenia oraz 349,36 zt tytutem odszkodowania za poniesione koszty
dojazdu do lekarza, wszystkie kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia 4 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty, ponadto
wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 4.817 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, ze w dniu 1 lipca 2014 roku doszlo do wypadku komunikacyjnego, w
wyniku ktorego szkody doznal powod. Sprawca zdarzenia posiadat ubezpieczenie w zakresie OC u pozwanego, ktéry
po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacil na rzecz powoda kwote 1.500 zl tytulem zado§éuczynienia
oraz 194,24 zt tytulem kosztow lekdw. W ocenie powoda wyplacona mu tytulem zado$éuczynienia suma pieniezna
jest zanizona i nie rekompensuje jego krzywdy. Powdd na skutek przebytego wypadku doznat urazu glowy i silnego



wstrzasu, a w dniu 3 lipca 2014 roku rozpoczal leczenie psychiatryczne, ktére kontynuowal przez okres kolejnych 8
miesiecy. Jak wynika z wydanej na zlecenie pozwanego opinii psychologicznej, na skutek przedmiotowego zdarzenia
u powoda ujawnil sie zesp6l stresu pourazowego, co prowadzi do wniosku, ze przyznane powodowi Swiadczenie jest
zanizone. Powod ponidst ponadto koszty zwiazane z leczeniem psychiatrycznym w tacznej kwocie 1.149,36 zl. (pozew

k. 3-5)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powbdztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wyjasnil, iz w jego ocenie przyznane powodowi $wiadczenie jest
adekwatne do poziomu doznanej przez niego krzywdy, a dochodzona pozwem kwote nalezy uzna¢ za wygorowanag i
nieudowodniong. Pozwany wskazal przy tym, ze w okresie od lipca 2011 roku do wrze$nia 2014 roku powdd bral udziat
w siedmiu zdarzeniach, w ktérych wystepowat jako poszkodowany, nadto w trakcie badania psychologicznego okazalo
sie, ze powod zmaga sie z problemami rodzinnymi, co moglo mie¢ wplyw na jego przebieg. Powyzsze, jak rowniez
okoliczno$¢, iz jedno ze zdarzen, o ktérych mowa wyzej, nastapilo juz po wypadku, z ktérego skutkow powod wywodzi
swoje zadania, zdaniem pozwanego uniemozliwia przyjecie, ze zglaszane przez powoda dolegliwo$ci sa zwigzane
wlasnie z tym wypadkiem. Pozwany podwazyl takze konieczno$é korzystania przez powoda z 10 wizyt u psychiatry,
akcentujac, ze powod w tym czasie wykonywal zawdd taksowkarza, a wiec wymagajacy codziennej jazdy samochodem.
Odnoénie roszczen odszkodowawczych pozwany podniosl, iz powdd nie wykazal, aby nie mog} skorzysta¢ z pomocy
psychiatry w ramach $wiadczen finansowanych przez NFZ, a takze, Ze czas oczekiwania na udzielenie takich $wiadczen
byt zbyt dlugi, badzZ tez jako$é tychze $wiadczen byla niesatysfakcjonujaca. W ocenie pozwanego znamienne jest
przy tym, iz powdd przedtozyt wylacznie dwie faktury za wizyty u psychiatry opiewajace na kwoty po 400 zl kazda.
Powdd zakwestionowal ponadto dochodzong pozwem kwote z tytulu kosztéw dojazdow do psychiatry, a takze zadanie
zasadzenia odsetek od dochodzonych kwot od dnia 4 kwietnia 2015 roku, argumentujac, ze te winny by¢ zasadzone
od daty wyrokowania. (odpowiedz na pozew k. 47-50)

W toku dalszego postepowania pelnomocnicy stron podtrzymali swoje stanowiska procesowe w sprawie,
wypowiedzieli sie réwniez w zakresie wydanej przez bieglego psychologa opinii. Dodatkowo na ostatniej rozprawie
pelnomocnik powoda wnidsl o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w wysokosci
podwojnej stawki minimalnej, uzasadniajac ten wniosek dodatkowym nakladem pracy zwigzanym z przedluzeniem
postepowania przez pozwanego. (protokét rozprawy k. 84-90, k. 232-235, k. 551-552, pismo procesowe
pozwanego k. 108-109v., k. 541-542, pismo procesowe powoda k. 122-122v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 lipca 2014 roku, okolo godziny 00: 00 w L. na skrzyzowaniu ulic (...) doszlo do zdarzenia drogowego.
Kierujacy samochodem marki A. (...) o nr rej. (...) K. B. wjezdzajac na skrzyzowanie z ulicy podporzadkowanej nie
ustapil pierwszenstwa przejazdu i doprowadzil do zderzenia z samochodem marki H. (...) o nr rej. (...) kierowanym
przez powoda.

Po zdarzeniu jego uczestnicy spisali o§wiadczenie, a nastepnie pow6d wrocil do domu. Poczatkowo M. P. czut sie
w miare dobrze, kiedy jednak po jednym, dwoch dniach wsiadt do samochodu, poczul duzy dyskomfort. U powoda
zaczely pojawiac sie leki zwigzane z jazda samochodem, powdd czesto zwalnial podczas dojezdzania do skrzyzowania
w sytuacji, gdy to on mial pierwszenstwo przejazdu, a gdy wokét jego pojazdu zatrzymywaly sie inne pojazdy, czy tez
przejezdzaly one obok jego samochodu, powod czul, Ze robi mu sie goraco. Z uwagi na wykonywany przez powoda
zawdd taksowkarza, uznal on powyzsze symptomy za niepokojace i postanowil skorzysta¢ z pomocy lekarza psychiatry.

Powdd leczenie psychiatryczne rozpoczal juz w dniu 3 lipca 2014 roku i kontynuowal przez okres kolejnych 8 miesiecy.
W tym okresie powdd zglaszal problemy ze snem, koncentracjg, zaburzenia pamieci. Powod zazywal przepisane
mu leki, po ktérych czul sie ,strasznie zamulony”, jednoczeénie bylo mu w wyniku ich zazycia ,fajnie”, niczym
sie nie przejmowal. (dowédd z przestuchania powoda 00:07:08-00:39:19 protokotu elektronicznego



rozprawy z dnia 1 lipca 2016 roku w zw. z 00:41:33 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 7
grudnia 2016 roku, kserokopia dokumentacji medycznej k. 29-33)

Z psychiatrycznego punktu widzenia M. P. na skutek przedmiotowego zdarzenia doznal zaburzen adaptacyjno-
lekowych. Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda, bedacy nastepstwem przedmiotowego zdarzenia, nalezy
ocenié na 5% (per analogiam do punktu 10a tabeli). Rozmiar cierpien psychicznych powoda w zwiazku z powyzszymi
zaburzeniami byl umiarkowany. Rokowania powoda na przyszlo$¢ nalezy oceni¢ jako raczej pomys$lne. Natezenie
objawow zaburzen lekowych w pierwszych miesigcach od zdarzenia uniemozliwialo powodowi wykonywanie pracy
zawodowej kierowcy taksowki. Objawy te ulegaly stopniowej redukeji i obecnie maja juz Sladowy charakter, nie
zaburzajac codziennych aktywno$ci powoda i nie uniemozliwiajac mu pracy zawodowej. (pisemna opinia bieglego
psychiatry k. 98-101, uzupelniajgca opinia bieglego psychiatry k. 535)

Powod M. P. ma 39 lat, z zawodu jest taksdwkarzem. Przebyte zdarzenie drogowe w spos6b znaczny odbilo sie na
zyciu powoda. Powod pomimo przebytego leczenia psychiatrycznego i terapii psychologicznej w dalszym ciagu zmaga
sie z lekami podczas jazdy samochodem, co niewatpliwie utrudnia mu wykonywanie zawodu takséwkarza. Powod
ograniczyt czas jazdy taksowka z 8-9 godzin sprzed zdarzenia do §rednio 6 godzin dziennie, stara sie jezdzi¢ wiecej
w godzinach nocnych, kiedy na drodze panuje mniejszy ruch, jednoczeénie, na zalecenie lekarza nie zrezygnowatl
calkowicie z jazdy w porze dziennej, chcac w ten sposob przezwyciezy¢ swoje leki. W okresie 5-6 miesiecy od zdarzenia
powdd zaniechal przy tym jazdy taksdéwkg, a poczatkowo, podczas dojazdéw do lekarza czesto korzystal z pomocy
innych kierujacych (kolegi, szwagra).

W dalszym ciagu zdarza sie, ze powdd poruszajac sie droga z pierwszenstwem nie jest w stanie przejechaé przez
skrzyzowanie bez duzej redukcji predkoéci. (dowéd z przestuchania powoda 00:07:08-00:39:19 protokotu
elektronicznego rozprawy z dnia 1 lipca 2016 roku w zw. z 00:41:33 protokolu elektronicznego
rozprawy z dnia 7 grudnia 2016 roku, 00:42:28-00:50:17 protokolu elektronicznego rozprawy z
dnia 7 grudnia 2016 roku)

W chwili przedmiotowego zdarzenia, jego sprawca mial zawarta umowe obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem pojazdow z pozwanym
(...) Spotka Akceyjng z siedzibg w W..

(z akt szkody: formularz zgloszenia szkody; okolicznosci bezsporne)

Powdd zglosit roszczenie pozwanemu, ktory zlecil przeprowadzenie u poszkodowanego badania psychologicznego.
W wydanej dnia 23 marca 2015 roku opinii psychologicznej specjalista psycholog wskazal, ze u badanego wystepuja
procesy psychiczne o bardzo niepokojacym wektorze, stanowigce w duzym stopniu konsekwencje przedmiotowego
wypadku. U powoda widoczne sa elementy zespolu stresu pourazowego oraz depresji, ma on powazne trudnosci w
funkcjonowaniu, problemy w wykonywaniu pracy zawodowej, odczuwa lek, niepok6j. W ocenie psychologa powdd
doznal stresu bardzo silnego, nieprzewidzianego, w ktorym nastgpilo subiektywne spowolnienie czasu i poczucie
surrealizmu. Jednocze$nie psycholog wykluczyl, aby u powoda wystepowaly we wczeSniejszym okresie objawy
psychopatologii. W wydanej opinii zalecono powodowi podjecie terapii psychologiczne;j.

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2015 roku pozwany przyznal powodowi odszkodowanie za zakup lekéw w kwocie 194,24 z}
oraz zaproponowal polubowne zakonczenie postepowania likwidacyjnego przez zawarcie ugody na lgczna kwote 5.000
zl, na co jednak M. P. nie wyrazil zgody. Wobec stanowiska powoda, pozwany decyzja z dnia 22 kwietnia 2015 roku
poinformowatl o przyznaniu zado$éuczynienia w kwocie bezspornej — 1.500 zt. Od decyzji tej powdd zlozyl odwotanie,
ktére nie doprowadzilo jednak do zmiany stanowiska ubezpieczyciela.

Pismem z dnia 21 sierpnia 2015 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty m.in. kwot: 12.000 zl tytulem
zado$éuczynienia, 994,24 z} tytulem kosztow leczenia i zakupu lekow, 349,36 z} tytulem kosztow przejazddw na wizyty
lekarskie (418 km x 0,8358 z}).



(dowéd z przestuchania powoda 00:07:08-00:39:19 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 1
lipca 2016 roku w zw. z 00:41:33 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 7 grudnia 2016 roku,
wezwanie do zaplaty k. 13-15, potwierdzenie przelewu k. 17, pismo k. 18, k. 21, decyzja k. 22, k.
25, wydruk z korespondencji e-mail k. 19-20, k. 23, opinia psychologiczna k. 27-28, potwierdzenie
przyjecia zgloszenia szkody k. 35, zestawienie przejazdow k. 40, z akt szkody: formularz zgloszenia
szkody; okolicznosci bezsporne)

W okresie od dnia 9 lipca 2011 roku do dnia 28 wrze$nia 2014 roku powod brat udzial w 6 zdarzeniach drogowych,
w ktérych wystapil jako poszkodowany. W zakresie szkody z dnia 11 lipca 2011 roku i z dnia 19 kwietnia 2012 roku
powdd doznal obrazen natury ortopedycznej i neurologicznej, korzystal z zabiegéw rehabilitacyjnych. W przypadku
zdarzenia z dnia 28 wrze$nia 2014 roku zgloszone zostaly wylacznie szkody w pojezdzie, a samo zdarzenie przebiegalo
w ten sposodb, ze jego sprawca wjechal w tyt pojazdu powoda, zatrzymanego przed przejSciem dla pieszych. Szkody w
pojezdzie zostaly ponadto zgloszone w ramach zdarzen z dnia 8 kwietnia 2016 roku i 17 kwietnia 2016 roku.

M. P. nie uczestniczyl w zdarzeniu drogowym z dnia 30 lipca 2012 roku, w czasie ktérego samochodem powoda
poruszal sie jego kolega.

W wyniku uczestnictwa w zdarzeniach, o ktérych mowa, powo6d nie odczuwal zadnych dolegliwo$ci natury psychicznej,
nie korzystal z pomocy specjalistow z zakresu psychiatrii/psychologii, nie zazywal lekow. (dowéd z przestuchania
powoda 00:07:08-00:39:19 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 1 lipca 2016 roku w zw.
Z 00:41:33 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 7 grudnia 2016 roku, 00:42:28-00:50:17
protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 7 grudnia 2016 roku, wydruk z (...) k. 55-57, k. 58-67,
akta szkody k. 124-197, k. 236-332, k. 333-520, akta szkody na plycie CD k. 199)

Z tytulu odbytych wizyt u lekarza psychiatry na powoda zostaly wystawione dwie zbiorcze faktury, opiewajace na
kwoty po 400 zt kazda. (dowéd z przestuchania powoda 00:07:08-00:39:19 protokolu elektronicznego
rozprawy z dnia 1 lipca 2016 roku w zw. z 00:41:33 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 7
grudnia 2016 roku, faktura k. 37, k. 38)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit badz jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
dowodow z dokumentacji medycznej, przestuchania powoda, a takze opinii bieglego z zakresu psychiatrii.

Oceniajac opinie bieglego sadowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskéw,
opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie.
Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji
medycznej powoda, ktorej zawarto§é uwzglednil podczas opracowywania opinii. Wydanie opinii poprzedzalo przy
tym przeprowadzenie badania powoda. W uzupelniajacej opinii biegly wyjasnil, iz z zalaczonych do akt sprawy
akt szkodowych, dotyczacych szkdéd innych, anizeli przedmiotowa, nie wynika, aby powod doznatl szkod w sferze
psychicznej. Te niewatpliwie zaistnialy natomiast na gruncie zdarzenia z dnia 1 lipca 2014 roku, co znajduje
odzwierciedlenie w dokumentacji medycznej z leczenia psychiatrycznego powoda. Biegly zaznaczyl przy tym, ze
w dokumentacji, o ktérej mowa, brak jest dowodéw na to, iz zdarzenie z dnia 28 wrze$nia 2014 roku odcisnelo
jakiekolwiek pietno na psychice powoda. W tym czasie powod korzystal juz z pomocy bieglego psychologa, co moglto
zdaniem bieglego pomdc mu w poradzeniu sobie ze skutkami tego zdarzenia. Na koniec biegly wyjasénil, iz kazdorazowy
przypadek nalezy traktowaé indywidualnie, a kazdorazowa indywidualne reakcja osoby poszkodowanej nalezy od
wielu zmiennych.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze na rozprawie w dniu 6 grudnia 2017 roku Sad pominat wnioskowany przez
pozwanego dowdd z dokumentéw z systemu ZIP z NFZ z uwagi na to, ze wniosek dowodowy zostal sformulowany
przez zawodowego pelnomocnika w sposéb uniemozliwiajacy udzielenie konkretnej i precyzyjnej odpowiedzi. Jak
wynika bowiem z pisma NFZ z dnia 8 listopada 2017 roku, wykaz udzielonych §wiadczen zdrowotnych moze zostaé
udostepniony w sytuacji, gdy wniosek w tym zakresie zawiera w swej treéci czasookres udzielania §wiadczen, a takze



zakres zgdanych danych, w tym m.in. rodzaj udzielonych §wiadczen, miejsce ich udzielenia, nazwe $§wiadczeniodawcy,
ktérych to danych wniosek dowodowy strony pozwanej nie zawieral. Jednoczes$nie Sad oddalil wniosek dowodowy
pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z kolejnej uzupeliajacej opinii bieglego z zakresu psychiatrii
na okoliczno$ci wskazane w piSémie procesowym z dnia 27 wrzeénia 2017 roku. Godzi sie przypomnieé, ze opinia
biegltego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odroéznia jg pod tym wzgledem, to
szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowig: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
sposob motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczoéci wyrazonych w niej ocen, a takze
zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN z dnia 7.11.2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001,
Nr 4, poz. 64; wyrok SN z dnia 15.11.2002 r., V CKN 1354/00, LEX nr 77046). Podkre$lenia wymaga przy tym, ze
to od uznania sadu zalezy, czy w sprawie istnieja watpliwo$ci, ktorych opinia bieglego nie wyjasnita, co prowadzic
powinno do jej uzupelnienia. Konieczno$é taka zajdzie w przypadku, gdy sporzadzona w sprawie opinia ze wzgledu na
swoje wady (niekompletno$¢, niezupelno$c, sprzecznos$é) jest nieprzydatna dla ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia
faktow. Potrzeba dopuszczenie kolejnej opinii uzupelniajacej powinna by¢ wiec podyktowana okoliczno$ciami sprawy,
stosownie do tresci art. 286 k.p.c., a nie wynikaé¢ z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii.
W rozpoznawanej sprawie za$, o czym byla juz mowa, opinia bieglego sagdowego byla jasna i kompletna, w peki
odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci w $wietle
zasad wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, a jednoczes$nie opinia zostala sporzadzona w sposoéb umozliwiajacy
prze$ledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez
bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem. Jednocze$nie twierdzenia pozwanego o wplywie na stan psychiczny
powoda jego problemo6w rodzinnych, z ktérymi powod mierzyl sie na dlugo przez zaistnieniem zdarzenia z dnia 1 lipca
2014 roku, czego zdaje sie nie zauwazaé pozwany, a takze innych zdarzen drogowych, nie zostaly w zaden spos6b
udowodnione (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), w szczeg6lnoSci ich zasadno$ci nie mozna wysnu¢ z zalaczonych do akt
sprawy akt szkodowych oraz opinii bieglego psychiatry. Godzi sie przy tym przypomnie¢, ze biegly psycholog wydajacy
na zlecenie pozwanego opinie w toku postepowania likwidacyjnego wprost powigzat dolegliwoSci psychiczne powoda
z przedmiotowym zdarzeniem, kategorycznie wskazujac, iz w czasie przed zdarzeniem u powoda nie wystepowaly
zadne objawy psychopatologii.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo bylo i zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 § 1 k.c.,, oraz — w
zwiazku z objeciem odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu — sprawcy zdarzenia obowigzkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej — przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu
cywilnego. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych..., z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzonga w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem S$mierci, uszkodzenia ciala,
rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow



wypadku, ograniczona jest jedynie kwotg okreSlona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza strony pozwanej jest zdarzenie
komunikacyjne z dnia 1 lipca 2014 roku w konsekwencji ktérego szkody doznal powdd. Z uwagi na fakt objecia
posiadacza pojazdu, ktérym kierowal sprawca zdarzenia, ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przez pozwane Towarzystwo (...), to strona pozwana zobowigzana jest do zaplacenia
Swiadczenia za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwany ubezpieczyciel nie kwestionowal swojej legitymacji procesowej biernej,
ani podstawy swojej odpowiedzialnoéci, kontestujac wylacznie wysoko$é zadanego przez powoda $wiadczenia.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.p.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast, jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub
czeSciowo zdolnosé¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszto$¢, moze on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2 art. 444 k.c.).

Ponadto, w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zadoSéuczynienie stanowi sposéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.
Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$¢uczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow
ustalania jego wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogolnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i piSmiennictwie podkre§la sie, ze zado§tuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, jednocze$nie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriéw oceny jego wysoko$ci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron (tak m.in. SN w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX 80272). Do podstawowych
kryteribw oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwaloéc¢
obrazen, prognozy na przyszlo$¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego,
konieczno$é wyrzeczenia sie okre$lonych czynno$ci zyciowych, korzystania z pomocy innych oséb, czy wreszcie
stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak m.in. SN w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku,
I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; w uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP
37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl; w wyroku
z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I
CK 131/03, OSNC 2004 1, nr 4, poz.40). Przy ustalaniu zado$¢uczynienia nie mozna wiec mie¢ na uwadze wylacznie
procentowego uszczerbku na zdrowiu. Nie odzwierciedla on bowiem psychicznych konsekwencji doznanego urazu.



Konieczne jest rowniez uwzglednienia stosunkéw majatkowych spoleczenstwa i poszkodowanego, tak, aby mialo ono
dla niego odczuwalng warto$é

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug caltkowicie
obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$¢ zado§éuczynienia. Charakter szkody niemajatkowe;j
decyduje, bowiem o jej niewymierno$ci (por. wyrok SN z dnia 9 lutego 2000 roku, IIT CKN 582/98, niepubl.), za$
pojecie ,,odpowiedniej sumy zado$éuczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter niedookre$lony (por. wyrok SN
z dnia 28 wrzeénia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX 52766).

Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie, Ze oceniajac wysoko$c¢ naleznej sumy zado$céuczynienia Sad korzysta z daleko
idacej swobody (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98, LEX 50884).

Wydajac orzeczenie w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze w szczegoélnoéci opinie bieglego sadowego, z ktorej
wynika, iz powdéd doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 5%. O czym byla juz mowa, opinia
bieglego stanowi przekonujacy i miarodajny dowéd w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$é¢ i wnikliwosé
w badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okolicznoSci, podaje przyczyny, ktore doprowadzily
do przyjetych konkluzji, a rownocze$nie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym
bieglego. Jednocze$nie opinii tej nie podwazajg pozostale dowody, przy czym co wymaga wyraznego podkreslenia,
po oddaleniu wniosku pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z kolejnej uzupehiajacej opinii biegtego
psychiatry, strona pozwana nie zglosila zastrzezenia do protokotu, przez co utracila mozliwo$¢ powolania sie na etapie
postepowania apelacyjnego na ewentualnie stwierdzone w tym zakresie uchybienia przepisom postepowania, wobec
niestawiennictwa strony pozwanej na rozprawie w dniu 6 grudnia 2017 roku brak jest bowiem podstaw do przyjecia,
iz nie zgloszenie zastrzezen nastapilo bez winy pozwanego (art. 162 k.p.c.).

Skoro jednak uszczerbek na zdrowiu jest tylko jednym z elementéw istotnych dla oceny adekwatnosci
zado$éuczynienia, jego wymiar powinien uwzgledni¢ wszystkie zachodzace w przedmiotowej sprawie okolicznoSci.
Jak wyjaéniono wyzej, zadoSéuczynienie przystuguje bowiem za doznana krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne
(boliinne dolegliwoéci) i cierpienia psychiczne (negatywne odczucia przezywane w zwiagzku z cierpieniami fizycznymi,
niemozno$cia wykonywania dzialalno$ci zawodowej i wylaczeniem z Zycia codziennego). W omawianej sprawie Sad
nie mogl zatem pomingé dolegliwos$ci natury psychicznej, powstalych w wyniku wypadku z dnia 1 lipca 2014 roku, z
ktérymi powdd zmaga sie do dnia dzisiejszego. Pomimo przebytego leczenia psychiatrycznego i poddania sie terapii
psychologicznej powdd w dalszym ciggu zmaga sie zlekami podczas jazdy samochodem, co ma o tyle istotne znaczenie,
ze powdd wykonuje zawod takséwkarza. Z uwagi na pojawiajace sie obawy powdd musial calkowicie zmieni¢ sposéb
wykonywania zawodu, jezdzi takséwka przez mniejsza ilo§¢ godzin, anizeli przed wypadkiem, ponadto stara sie unikaé
jazdy w okresie duzego natezenia ruchu. Godzi sie réwniez przypomnieé, ze w wyniku przedmiotowego wypadku
powdd przez okres 5-6 miesiecy nie wykonywal pracy zarobkowej, co niewatpliwie przelozylo sie na pogorszenie sie
jego sytuacji finansowej.

Jednocze$nie, nalezy mie¢ na uwadze, iz zado$éuczynienie powinno byé umiarkowane i utrzymane w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa.

Uwzgledniajac rodzaj i rozmiar doznanej przez M. P. krzywdy, jak tez dyrektywe przyznawania umiarkowanego
zado$¢uczynienia, w ocenie Sadu, w przypadku powoda odpowiednim zado$cuczynieniem jest kwota 10.500 zl. A
zatem, przy uwzglednieniu wyplaconego juz przez ubezpieczyciela zado$éuczynienia w kwocie 1.500 zl, na rzecz
powoda nalezalo zasadzi¢ kwote 9.000 z} tytulem uzupekiajacego zado$cuczynienia. Odsetki ustawowe od tej kwoty
(a od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie) Sad zasgdzil od dnia 4 kwietnia 2015 roku do dnia

zaplaty.

W ocenie Sadu na uwzglednienie zastugiwalo takze roszczenie odszkodowawcze powoda. O czym byta juz mowa, w
my$l art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie
wynikle z tego koszty. Jak jednolicie podnosi sie w judykaturze (por. m.in. wyrok SA w Lodzi z dnia 25.06.2015 ., I ACa
104/15, LEX nr 1771310; wyrok SA w Lodzi z dnia 11.06.2015 1., ] ACa 1821/14, LEX nr 1771331; wyrok SA w Warszawie



z dnia 3.07.2014 r., I ACa 251/14, LEX nr 1587393), w rachube wchodza przy tym koszty leczenia w szerokim tego
slowa znaczeniu (pobyt w szpitalu, konsultacje lekarskie, dodatkowa pomoc pielegniarska, rehabilitacja, wydatki
na lekarstwa, koszty zwigzane z transportem poszkodowanego po wypadku do domu, do szpitala, na zabieg, koszty
odpowiedniego odzywiania sie, wydatki zwigzane z opieka i pielegnacja po wyjsciu ze szpitala itp.), przy czym jak
wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 5 marca 2013 roku (I ACa 945/12, LEX nr 1307439),
zakres omawianych kosztow nie moze ograniczat sie do wydatkow kompensowanych w ramach powszechnego
ubezpieczenia zdrowotnego, lecz powinien obejmowac koszty dzialan, podjetych z uzasadnionym — zwazywszy
na aktualny stan wiedzy medycznej — przekonaniem o spodziewanej poprawie stanu zdrowia poszkodowanego.
Wyraznego podkredlenia wymaga przy tym, ze przepis art. 444 § 1 k.c. nie uzaleznia przewidzianego w nim roszczenia
od istnienia potencjalnej mozliwoSci pokrycia kosztoéw leczenia ze §rodkéw publicznych, tym samym to zobowiazany
do naprawienia szkody musi wykaza¢, ze koszty leczenia poszkodowanego moga zostaé w calosci pokryte z takich
wlaénie S§rodkéw. Najpierw jednak powdd musi dowie§é faktow tworzacych jego prawo podmiotowe (art. 6 k.c.),
czyli w ramach przeslanki "sumy potrzebnej na koszty leczenia" musi wykazac¢ - po pierwsze, ze istnieje konieczno$¢

przeprowadzenia konkretnie oznaczonego leczenia, a po drugie wysoko$¢ sumy potrzebnej na pokrycie kosztéw
tego leczenia. Dopiero wtedy pozwanego obcigza dowdd, ze nie jest to suma mu potrzebna na koszty leczenia,
poniewaz moga by¢ one pokryte ze §rodkow publicznych (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 7.11.2013 r., I ACa
145/13, LEX nr 1400380). Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy skonstatowaé, ze powod
udowodnit obie z wymienionych wyzej przestanek (koniecznoé¢ leczenia powoda wynika chociazby z wydanej na
zlecenie pozwanego opinii psychologicznej, a jednoczeénie powod przedkladajac faktury na laczng kwote 800 zl
udowodnit fakt poniesienia kosztéw leczenia w tejze wysokosci), z kolei pozwany powinnosci, o ktoérej mowa wyzej,
nie sprostal.

Powdd byt ponadto uprawniony do zadania zwrotu kosztéw dojazdu do lekarza psychiatry (349,36 zl), koszty te
niewatpliwie pozostawaly bowiem w zwigzku przyczynowo-skutkowym ze zdarzeniem z dnia 1 lipca 2014 roku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.149,36 zl z ustawowymi odsetkami,
przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6znienie, od dnia 4 kwietnia 2015 roku do
dnia zaplaty.

Zasadg prawa cywilnego jest, ze dtuznik popada w op6zZnienie, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie, w ktérym
stalo sie ono wymagalne.

Termin wymagalnoéci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu ubezpieczen z tytulu obowiazkowego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdow
okres$la art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych..., zgodnie z ktérym
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktéorym mowa w ust.
1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenn albo wysokosSci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjaénienie tych okolicznosci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba Ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 ustawy). Niespelienie §wiadczenia w
terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dtuznik
opbznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe, a od dnia 1 stycznia
2016 roku odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.).

W niniejszej sprawie pozwany potwierdzil fakt wplyniecia zgloszenia szkody powoda w piSmie z dnia 2 marca
2015 roku, jednoczeénie w piSmie z dnia 24 marca 2015 roku podniésl, iz decyzje w sprawie naleznego powodowi
Swiadczenia podejmie po otrzymaniu opinii psychologa. Opinia ta zostala sporzadzona w dniu 23 marca 2015 roku, co



w ocenie Sadu czyni zasadnym zadanie powoda zaplaty odsetek poczawszy od dnia 4 kwietnia 2015 roku, co pozostaje
w zgodzie z tredcig art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych..., zwlaszcza jesli uwzgledni sie fakt, iz
pozwany nie wykazal w zaden sposob, iz wyjasnienie okolicznosSci niezbednych do ustalenia wysoko$ci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe w terminie 30 dni od daty zgloszenia szkody.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala proces w caloSci, a zatem nalezy sie jej od pozwanego zwrot kosztow procesu w caloéci (art.
98 § 3 k.p.c.).

Na koszty procesu poniesione przez powoda w lacznej wysokoéci 3.225 zl zlozyly sie: oplata od pozwu w lgcznej kwocie
508 zt (5% od wartoéci przedmiotu sporu), koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego w kwocie 2.400 zt (§
2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych, w brzmieniu obowigzujacym na date wniesienia pozwu, Dz.U. 2015, poz. 1804), oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz zaliczka na opinie bieglego w wysokosci 300 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.225 z} tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Orzekajac o kosztach procesu Sad nie znalazl przy tym podstaw, aby zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda
zwrot kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokoSci stawki minimalnej. Zasadzajac oplate za czynno$ci
radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy radcy prawnego, w
szczegolnosci poSwiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczbe stawiennictw w sadzie, w tym na
rozprawach i posiedzeniach, czynnoéci podjete w sprawie, w tym czynnosci podjete w celu polubownego rozwigzania
sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu, wkltad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez do wyjasénienia i rozstrzygniecia istotnych
zagadnien prawnych budzacych watpliwo$ci w orzecznictwie i doktrynie, a takze rodzaj i zawilo§é sprawy, w
szczegoblnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$é zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Oplata
ta nie moze by¢ jednocze$nie wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna okre$lona cyt. rozporzadzeniem oraz
warto$¢ przedmiotu sprawy. Ustawodawca okreélajgc wysoko$¢ stawek minimalnych za poszczegélne czynnosci lub
za udzial w poszczego6lnych postepowaniach dokonal precyzyjnego rozwazenia i uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci
charakterystycznych dla danego typu spraw. Tym samym w przyjetych stawkach minimalnych oddana zostala swoista
wycena koniecznego nakladu pracy po stronie pelnomocnika zwigzana ze specyfika okre§lonego rodzaju postepowan.

Sad otrzymal zatem mozliwo$¢ miarkowania wynagrodzenia pelnomocnika, gdy strona wnosi o przyznanie tego
wynagrodzenia w kwocie stanowiagcej wielokrotno$¢ stawki minimalnej (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
17 marca 2011 r., I GZ 66/11, LEX nr 990124, Sad Apelacyjny w Poznaniu w postanowieniu z dnia 30 wrze$nia
2009 r., IT AKz 643/09, LEX nr 553823). W ocenie Sadu stopien skomplikowania niniejszej sprawy, niezbedny
naklad pracy pelnomocnika powoda, ktéry nie wykazal zadnych ekstraordynaryjnych okoliczno$ci wymagajacych
zwiekszonego nakladu pracy, ktéry wykraczalby poza typowe sytuacje przewidziane przez ustawodawce, a takze jego

wklad w przyczynienie sie do wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy, przemawiat za przyznaniem omawianych kosztow
w podstawowej wysoko$ci.

Zgodnie z przepisem art.113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 k.p.c., Sad
nakazat pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 309,02
z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych, na ktore ztozylo sie wynagrodzenie bieglego w czeSci nie pokrytej przez
uiszczona przez powoda zaliczke.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



