Sygn. akt VIII C 682/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: st.sekr.sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.
przeciwko Z. S.

o zaplate 5.569,65 zi

1. umarza postepowanie w sprawie;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.152,08 zl (jeden tysigc sto pie¢dziesiat dwa zlote i osiem groszy)
tytulem pozostalej do zwrotu czeSci kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 682/16

UZASADNIENIE

W dniu 15 stycznia 2016 roku powdd Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanemu Z. S. powddztwo o zaplate 5.569,65 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnibst o zasadzenie zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze pozwanemu przystuguje
spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w L., znajdujacego sie
w zasobach powodowej Spoéldzielni. Pozwany obowiazany jest uczestniczy¢é w pokrywaniu kosztéow zwigzanych z
eksploatacja tego lokalu, lecz tego nie czynil, za$ jego zadluzenie wobec Spéldzielni za okres od 1 sierpnia 2013 roku
do 31 pazdziernika 2015 roku wyniosto ogoélem 5.569,65 zl, w tym 5.125,39 z} tytulem naleznoéci gtownej i 444,26 zi
tytulem odsetek. (pozew k. 3-6).

W dniu 25 stycznia 2016 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktory Z. S. zaskarzyl sprzeciwem w calosci. Pozwany
wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i podnidsl, ze wysoko§¢ dochodzonego roszczenia jest bledna, a pozwany
dokonal czeéciowej zaplaty (29.10.2015 roku wplacil 500 zl, 30.11.2015 roku wplacil 500 z1). (nakaz zaptaty k. 64,
sprzeciw k. 67-68)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal powddztwo w calo$ci oraz podal w jaki sposéb rozliczyt dotychczasowe
wplaty pozwanego. (odpowiedz na sprzeciw k. 78-81)



Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2017 roku pelnomocnik powoda oraz pozwany podtrzymali dotychczasowe
stanowiska w sprawie. (skrécony protokél rozprawy k. 98-99, zapis przebiegu rozprawy pltyta CD k.
116)

W piSmie procesowym z dnia 8 lutego 2017 roku pelnomocnik powoda przyznal, ze wplata 500 zl dokonana przez
pozwanego w dniu 30.11.2015 roku miala wskazany tytul wplaty, zatem zgodnie z wola pozwanego powod zalicza
ja na poczet zadluzenia dochodzonego w przedmiotowej sprawie, w zwiazku z czym powod ogranicza dochodzone
roszczenie do kwoty 5.069,65 zl. (pismo procesowe k. 101)

Na rozprawie w dniu 10 maja 2017 roku pozwany podnioésl, ze poczawszy od lutego 2017 roku dokonal nastepujacych
wplat: 1000 zt w dniu 17.02.2017 roku, 1000 zt w dniu 24.02.2017 roku, 1000 zt w dniu 8.03.2017 roku, 1000 zt w
dniu 30.03.2017 roku, 1000 zt w dniu 24.04.2017 roku, 1000 zl w dniu 5.05.2017 roku, 1000 z} w dniu 8.05.2017 roku,
przy czym przy wszystkich wplatach wskazal dyspozycje ,zalegltosé sad”.

Pelnomocnik powoda oé$wiadczyl, ze powod dokonuje zaliczenia dokonanych przez pozwanego wplat w lacznej
wysokoSci 7.000 zl na poczet dochodzonej w przedmiotowej sprawie zalegloéci 5.069,65 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty od dnia wytoczenia powo6dztwa do dnia zaplaty poszczegoélnych kwot, wedlug dat wskazanych
w ksiazeczce oplat pozwanego, oraz kosztow procesu w przedmiotowej sprawie — cofa zatem powodztwo w caloéci ze
zrzeczeniem sie dochodzonego roszczenia i wnosi o zasadzenie zwrotu kosztow procesu nie pokrytych przez wplate.

Pozwany takze wniosl o zaliczenie wplaty 7.000 zl za poczet wszystkich nalezno$ci dochodzonych w przedmiotowe;j
sprawie, w tym ewentualnie kosztow procesu. (protokét rozprawy k. 106-107).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwanemu Z. S. przystuguje spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul.
(...) w L., znajdujacego sie w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.. (okolicznosci bezsporne).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 i ust. 1' ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, osoby, ktérym przyshuguje spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego, niezaleznie od tego czy posiadaja czlonkostwo w Spéldzielni czy tez
nie, zobowiazane sa uczestniczyé w pokrywaniu kosztéw zwiazanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
w czedci przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spéoldzielni,
poprzez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami jej statutu. Analogiczne rozwiazanie zostalo przyjete w statucie
powodowej Spoéldzielni. (okolicznosci bezsporne)

Pozwani zaniechal regulowania oplat wobec powoda. Zadluzenie z tego tytulu za okres od 1 sierpnia 2013 roku do 31
pazdziernika 2015 roku wyniosto ogbltem 5.569,65 zl, w tym 5.125,39 z} tytulem naleznosci gléwnej i 444,26 zt tytulem
odsetek.

Przed wytoczeniem powddztwa w przedmiotowej sprawie, co nastagpilo 15 stycznia 2016 roku, pozwany zaplacit na
rzecz powoda w dniu 30 listopada 2015 roku kwote 500 zl, ktora to kwote pow6dd w toku procesu zaliczyl na poczet
dochodzonego w tej sprawie zadluzenia, ograniczajac tym samym powodztwo o dokonana wplate.

Nastepnie w toku procesu pozwany dokonal dalszej splaty zadluzenia, w tym wplacil powodowi z dyspozycja ,zalegloéé
sad”:

1) 1000 zl w dniu 17 lutego 2017 roku,
2) 1000 zl w dniu 24 lutego 2017 roku,
3) 1000 zl w dniu 8 marca 2017 roku,

4) 1000 zl w dniu 30 marca 2017 roku,



5) 1000 zl w dniu 24 kwietnia 2017 roku,
6) 1000 zl w dniu 5 maja 2017 roku,
7) 1000 zl w dniu 8 maja 2017 roku.

W zwigzku z powyzszym, pelnomocnik powoda dokonat zaliczenia dokonanych przez pozwanego wplat w lacznej
wysokosci 7.000 zl na poczet dochodzonej w przedmiotowej sprawie, pozostatej do zaplaty, zaleglosci 5.069,65 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty poszczegélnych kwot oraz na
poczet kosztoéw procesu w przedmiotowej sprawie. Tym samym pelnomocnik powoda cofngl powddztwo w calosci ze
zrzeczeniem sie dochodzonego roszczenia i wnosi o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu nie pokrytych przez wplate.
(okolicznosci bezsporne)

Na podstawie kalkulatora odsetek ustawowych za op6znienie Sad dokonal ponadto przeliczenia wysokos$ci odsetek
za opOznienie w zaplacie kwoty 5.069,65 zl od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty przez pozwanego
poszczegblnych kwot, ustalajac, ze ustawowe odsetki za opdznienie wynosza:

1) od kwoty 5.069,65 zl od dnia 15 stycznia 2016 roku do dnia 17 lutego 2017 roku (17 lutego 2017 roku pozwany
wplacil bowiem 1000 z1) — 388,90 zl,

2) od kwoty 4.069,65 zl od dnia 18 lutego 2017 roku do dnia 24 lutego 2017 roku (24 lutego 2017 roku pozwany
wplacil bowiem kolejne 1000 z1) — 5,46 zl,

3) od kwoty 3.069,65 zt od dnia 25 lutego 2017 roku do dnia 8 marca 2017 roku (8 marca 2017 roku pozwany wplacit
bowiem kolejne 1000 zl) — 7,06 zl,

4) od kwoty 2.069,65 zl od dnia 9 marca 2017 roku do dnia 30 marca 2017 roku (30 marca 2017 roku pozwany wplacit
bowiem kolejne 1000 z1) — 8,73 zl,

5) od kwoty 1.069,65 zl od dnia 31 marca 2017 roku do dnia 24 kwietnia 2017 roku (24 kwietnia 2017 roku pozwany
wplacil bowiem kolejne 1000 z1) — 5,13 zl,

6) od kwoty 69,65 zl od dnia 25 kwietnia 2017 roku do dnia 5 maja 2017 roku (5 maja 2017 roku pozwany wplacit
bowiem kolejne 1000 z}) — 0,15 zL. Suma tych odsetek daje kwote 415,43 zt.

(wyliczenie odsetek w oparciu o kalkulator woltersklwwver.pl k. 108-113)

Po zaliczeniu wplaty pozwanego 7.000 zl na poczet zaleglo$ci 5.069,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od
dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty poszczegblnych kwot, tj. 415,43 zl, pozostala nadplata 1.514,92 zl (7.000
— 5.069,65 zl = 1.930,35 z}; nastepnie 1.930,35 zt — odsetki 415,43 zt = 1.514,92 z}). Nadplata w wysokoéci 1.514,92 z}
cze$ciowo pokryta koszty procesu (2.400 + 250 zl + 17 zt = 2.667 zk; 2.667 — 1.514,92 zt = 1.152,08 z} reszta kosztow
do zaplaty). (okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentow, ktdre nie budzily watpliwoéci, co do prawidtowosci i rzetelnoSci sporzadzenia, nie byly takze
ostatecznie kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zuwagina dokonane przez pozwanego wplaty: przed wytoczeniem powddztwa w wysoko$ci 500 zt w dniu 30 listopada
2015 roku, za$ po wytoczeniu powddztwa — lgcznie w wysokos$ci 7.000 zt w okresie od 17 lutego do 8 maja 2017 roku,
powod cofnat powddztwo w przedmiotowej sprawie w calo$ci ze zrzeczeniem sie dochodzonego roszczenia. Powdd
zaliczyt wplate z dnia 30 listopada 2015 roku w wysoko$ci 500 zl na poczet naleznosci za pazdziernik 2015 roku,



zgodnie z dyspozycja pozwanego, za$ dokonane przez pozwanego wplaty w lacznej wysokosci 7.000 zl - na poczet
dochodzonej w przedmiotowej sprawie, pozostalej do zaplaty, zaleglosci 5.069,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od tej kwoty od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty poszczegolnych kwot oraz na poczet kosztow procesu w
przedmiotowej sprawie.

Uznajac, ze cofniecie pozwu w calo$ci ze zrzeczeniem sie roszczenia przez powoda, nie jest sprzeczne z prawem ani
zasadami wspolzycia spotecznego, nie zmierza rowniez do obej$cia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355
§ 1k.p.c.iart. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w sprawie, orzekajac jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Nalezy przy tym wskazaé, ze z uwagi na to, ze zaplata naleznoéci 5.069,65 zt zostala dokonana po terminie platnoéci,
powodowi nalezaly sie ustawowe odsetki za op6znienie od tej kwoty od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty
poszczegblnych kwot, ktoérych wysoko$é zostala przez Sad wyliczona powyze;.

Po zaliczeniu wplaty pozwanego 7.000 zl na poczet zaleglosci 5.069,65 zt wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od
dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty poszczegblnych kwot, tj. 415,43 zl, pozostala nadplata 1.514,92 z} (7.000
—5.069,65 7zl = 1.930,35 z}; nastepnie 1.930,35 zt — odsetki 415,43 zl = 1.514,92 z1). Owa nadplata w wysokosci 1.514,92
z} cze$ciowo pokryla koszty procesu (2.400 + 250 zt + 17zt = 2.667 zl; 2.667 — 1.514,92 7} = 1.152,08 zl reszta kosztéw
do zaplaty).

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze powodztwo bylo zasadne prawie w calos$ci — w
ponad 90% (jedynie 500 zl z calego zadluzenia dochodzonego pozwem 5.569,65 zl zostalo zaplacone przez pozwanego
przed wytoczeniem powodztwa, zatem tylko w tym zakresie powbddztwo na dzien jego wytoczenia, powodztwo nie byto
uzasadnione, jednak stanowi to jedynie 8,9% dochodzonego roszczenia). Niewatpliwie bowiem zaspokojenie przez
pozwanego roszczenia po wytoczeniu powodztwa winno byé traktowane jako réwnoznaczne z przegraniem przez niego
procesu.

Koszty procesu poniesione przez powoda wyniosty lacznie 2.667 zl i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu w kwocie
250 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 2.400 zl (§ 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 roku, Dz.U. 2015, poz. 1804, w pierwotnym brzmieniu, zatem w brzmieniu obowigzujgcym od 1.01.2016 roku
do 26.10.2016 roku — skoro powddztwo zostato wytoczone w dniu 15 stycznia 2016 roku, z uwzglednieniem § 21 tegoz
rozporzadzenia).

Powo6d wygral spdr, a pozwany go przegral, winien wiec zwréci¢ powodowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia
jego praw w kwocie 2.667 zl, przy czym 1.514,92 z} tytulem czeSci kosztow procesu, zostalo juz przez pozwanego pokryte
z dokonanej nadplaty, dlatego tez zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda podlegala jedynie kwota 1.152,08 z}
tytulem pozostalej do zwrotu czeSci kosztéw procesu, o czym orzeczono w punkcie 2 sentencji.



