Sygn. akt VIII C 823/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr.sagd. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) im. F. S. z siedziba w G.

przeciwko pozwanej W. S.

o zaplate 70 z}

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 70 z} (siedemdziesiat ztotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
26 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty, przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 107,30 zl (sto siedem zlotych i trzydzieéci groszy) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 823/16

UZASADNIENIE

W dniu 26 pazdziernika 2015 roku powdd (...) im. F. S. w G., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej W. S. powoddztwo o zaplate kwoty 70 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 26 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty oraz wniosl o zasadzenie zwrotu kosztéw sadowych oraz kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze w dniu 31 stycznia 2014 roku zawarta z pozwang umowe ugody,
ktorej przedmiotem bylo ustalenie warunkéw splaty naleznosci wynikajacych orzeczenia Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi w sprawie VIII C 2218/12. Pomimo zobowigzania wynikajacego z umowy pozwana nie dokonywala
terminowej splaty rat, na skutek czego umowa ta zostala wypowiedziana. Na roszczenie dochodzone pozwem skladaja
sie koszty wystawionych wezwan do zaplaty, ustalone w ugodzie stron, jak rowniez wynikajace z Regulaminu
udzielania kredytéw i pozyczek. (pozew k. 2-4)

W dniu 4 listopada 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktory nastepnie utracil moc w caloSci na skutek wniesienia przez
pozwana sprzeciwu. W sprzeciwie pozwana podniosla, ze nie ma zadnego pojecia czego dotyczy sprawa, wobec czego
wnosi sprzeciw.



Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachd w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 5, sprzeciw k. 6v., k. 7,
postanowienie k. 8v.)

Nastepnie powod uzupehil braki pozwu po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego i
podtrzymal powodztwo w caloSci. (pismo procesowe pelnomocnika powoda k. 12, k. 53-54)

Na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik powoda oraz pozwana nie stawili sie, zostali prawidlowo
zawiadomieniu o terminie rozprawy. (protokélt rozprawy k. 61, potwierdzenia odbioru k. 58 i k. 60)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013 roku wydanym w sprawie VIII C 2218/12 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi zasadzil od pozwanej W. S. na rzecz powoda (...) im. F. S. w G. kwote 1.244,97 z} z umownymi odsetkami w
wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym od dnia 9grudnia 2011 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 227,54 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. (dowdd: kserokopia wyroku k. 45, okolicznosci
bezsporne)

W dniu 31 stycznia 2014 roku pozwana W. S. zawarla z powodem umowe ugody, ktorej przedmiotem byla
wierzytelno$c¢ stwierdzona wyrokiem, o ktorym mowa wyzej oraz koszty postepowania egzekucyjnego. Wskazane w
ugodzie zadluzenie wynosilo lacznie 2.353,51 zl i obejmowalo nastepujacego naleznoéci: 1.244,97 zt z tytulu kwoty
zasgdzonej w wyroku, 561,29 zt z tytulu odsetek naliczonych do dnia zawarcia ugody oraz 547,25 zt z tytulu kosztow
postepowania sadowego i egzekucyjnego. Zadluzenie to powod zobowiazal sie pomniejszy¢ o kwote 250 zt pod
warunkiem wywigzania sie przez pozwang z zapisow ugody. Wyliczona w ten sposob kwota 2.103,51 zt podlegala
splacie w miesiecznych ratach, platnych w terminach i kwotach wskazanych w harmonogramie splaty pozyczki, przy
czym termin platnoéci ostatniej raty strony ustalily na dzien 4 sierpnia 2016 roku. W zwiazku z zawarciem ugody
pozwana zostala obcigzona oplata restrukturyzacyjnag w kwocie 50 zl. Szacunkowa warto$é odsetek, naliczanych
od kwoty 1.244,97 zl, oznaczono w ugodzie na kwote 351,72 zl. W przypadku zalegloéci w splacie ugody, pozwana
zobowigzala sie do uiszczenia na rzecz powoda oplat za czynnoéci windykacyjne okre$lonych w Tabeli prowizji i oplat,
w tym m.in. z tytulu wystawionych wezwan do zaplaty, ktorych wysoko$¢ na dzien zawarcia ugody wynosila 35 zt
za kazde wezwanie. W przypadku nieterminowej splaty ugody naleznos¢ z tego tytulu stawala sie w dniu nastepnym
nalezno$cig przedterminowa, za§ powodowi przystlugiwalo prawo wypowiedzenia umowy ugody z 30-dniowym
terminem wypowiedzenia i postawienia calej ugody wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalnos$ci. Po
uplywie terminu wypowiedzenia umowa ugody ulegala rozwigzaniu. (dowod: kserokopia umowy ugody k.
16-17, Tabela oplat i prowizji z k. 42-44, okolicznosci bezsporne)

Pozwana nie dokonywala terminowej splaty rat wynikajacych z zawartej ugody, na skutek czego w dniach 19 maja 2014
roku i 18 lipca 2014 roku powod wystawil wezwania do zaplaty, w ktérych wysoko$¢ przeterminowanego zadluzenia
zostala oznaczona na kwote odpowiednio 116,40 zli 114,90 zL. W zwiazku z podjetymi czynno$ciami windykacyjnym,
zgodnie z tre$cig umowy, powodd naliczyl stosowne oplaty w wysokosci po 35 zt od kazdego wezwania. (dowad:
wezwanie do zaplaty k. 37, k. 39, wyciag z ksigzki nadawczej k. 38, k. 40, k. 41, raport splaty k. 26,
okolicznosci bezsporne)

Wobec dalszego niewywiazywania sie przez pozwang z warunkéw ugody, pismem z dnia 5 sierpnia 2014 roku,
doreczonym pozwanej w dniu 8 sierpnia 2014 roku, powod wypowiedzial przedmiotowa umowe. (wypowiedzenie
wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 22-23, okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala kwoty zadluzenia dochodzonej przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosé¢ bezsporna)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentéw, ktére nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnoéci ich sporzadzenia, nie byly
takze kwestionowane przez zadng ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w calosSci.

W przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie postanowienia ugody z dnia 31 stycznia 2014 roku zawartej przez
strony, a nadto przepisy Kodeksu cywilnego.

W niniejszej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze strony laczyla umowa ugody, ktorej
przedmiotem byla splata nalezno$ci zasadzonych wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013 roku w sprawie VIII C 2218/12
oraz kosztow postepowania egzekucyjnego. Pozwana nie wywigzala sie z zawartej ugody i nie splacala terminowo
nalezno$ci ratalnych, na skutek czego powdd w dniach 19 maja 2014 roku i 18 lipca 2014 roku wystawil dwa wezwania
do zaplaty, naliczajac za kazde wystawione wezwanie oplate w wysokosci 35 zt. Podstawe naliczenia oplaty stanowit
pkt 18 zawartej umowy, na mocy ktérego pozwana zobowigzala sie do uiszczenia na rzecz powoda oplat za podjete
czynnoéci windykacyjnych. Oplata w powyzszej wysoko$ci byla ponadto zastrzezona w Tabeli oplat i prowizji. Z uwagi
na fakt, iz pozwana, pomimo wystawionych wezwan do zaplaty, w dalszym ciggu uchybiala ptatnosci rat, umowa ugody
zostala przez powoda wypowiedziana, na skutek czego nalezno$¢ wynikajaca z jej tredci, jak rowniez z wystawionych
wezwan do zaplaty, zostala postawiona w stan wymagalnosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, jak rowniez okoliczno$é, iz w ztozonym sprzeciwie pozwana nie podniosta jakichkolwiek
zarzutdw przeciwko zadaniu powoda, nie ustosunkowala sie réwniez do twierdzen powoda zawartych w tresci
zlozonych przez niego do akt sprawy dokumentéw oraz w piSmie procesowym opatrzonym datg 17 czerwca 2016
roku, ponadto nie stawila sie na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2016 roku, Sad uznal, ze pow6d mial prawo
domaga¢ sie od pozwanej zaplaty dochodzonej pozwem kwoty 70 zl. Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze
zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehlienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad
nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76).
Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony ani materialnoprawnym,
ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazac,
czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.
Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowdd i dlatego nie przytacza innych
dowoddw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wineg niezgloszenia dalszych dowod6w i nie moze zarzucac
nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

Majac powyzsze na uwadze, a takze uwzgledniajac fakt, ze do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia
w wysokoSci dochodzonej w niniejszej sprawie, zadanie pozwu nalezy uznac za w pelni zasadne.

W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanej W. S. na rzecz powoda (...) im. F. S. w G. kwote 70 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty, przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie.

M.-prawna podstawe roszczenia powoda w zakresie odsetek stanowil przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z trescia
ktorego, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskazany przepis obcigza dtuznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez wzgledu
na przyczyny uchybienia terminowi platnosci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi naleza
sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiéci¢ je, choc¢by nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem



nawet w przypadku, gdy op6znienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci i choéby
wierzyciel nie doznal szkody. Zgodnie z trescia przepisu art. 481 § 2 k.c., jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z
gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za opdZnienie).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Powdd wygral proces w calo$ci, a zatem nalezy mu sie od strony pozwanej zwrot kosztéw procesu. Koszty
postepowania w przedmiotowej sprawie to: oplata od pozwu w wysokosci 30 zl, koszty zastepstwa procesowego
strony powodowej w wysokoS$ci 60 z} (§ 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu , t.j. Dz.U. 2013, poz. 490), 17 zl z tytulu oplaty skarbowej
na pelnomocnictwo oraz 0,30 zl tytulem poniesionej przez powoda oplaty manipulacyjne;j.

W zwigzku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 107,30 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



