Sygnatura akt VIII C 871/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant st. sekr. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1), W. K., G. K. (1) i N. K. (1)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasgdza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz W. K. kwote 27.026,57 z (dwadzieScia siedem tysiecy
dwadzieScia sze$¢ zlotych pietdziesiat siedem groszy) z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 12.317,07 zl (dwanascie tysiecy trzysta siedemnascie zlotych siedem groszy) od dnia 20 czerwca 2014 roku
do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za opdZnienie,

- od kwoty 14.709,50 zt (czterna$cie tysiecy siedemset dziewieé ztotych pieédziesiat groszy) od dnia 25 listopada 2014
roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie;

2. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz M. K. (1) kwote 120 zl (sto dwadzieScia zlotych) tytulem
odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 4 wrzeSnia 2014 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia
2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6znienie oraz kwote 1.000 z1 (jeden tysiac zlotych) tytulem zado$¢uczynienia
z ustawowymi odsetkami od dnia 4 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie;

3. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz G. K. (1) kwote 3.500 zl (trzy tysiace piecset zlotych)
tytulem zado$c¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 4 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia
1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6Znienie;

4. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz N. K. (1) kwote 3.000 z} (trzy tysigce zlotych) tytulem
zado$¢éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 4 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia
2016 roku z ustawowymi odsetkami za opdznienie;

5. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

6. zasadza od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. solidarnie na rzecz W. K., M. K. (1), G. K. (1) i N. K. (1) kwote
4.338,36 zl (cztery tysiace trzysta trzydziesci osiem zlotych trzydziesci sze$c groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 871/16

UZASADNIENIE



W dniu 26 lutego 2016 roku powodowie: M. K. (1) i W. K. oraz ich maloletnie dzieci: G. K. (1) i N. K. (1), reprezentowani
przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyli przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. powodztwo o zaplate:

- narzecz W. K. kwoty 35.456,07 z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2014 roku
do dnia zaplaty,

- na rzecz M. K. (1) kwoty 1.720 zl tytulem odszkodowania oraz kwoty 1.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia, obie kwoty
z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2014 roku do dnia zaplaty,

- na rzecz N. K. (1) kwoty 3.000 z} tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2014 roku
do dnia zaplaty,

- na rzecz G. K. (1) kwoty 3.500 z} tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2014 roku do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze w dniu 12 kwietnia 2014 roku w L. mialo miejsce zdarzenie drogowe,
w ktorym brat udzial kierowany przez W. K. samochéd marki L. (...).

W wyniku zdarzenia powdd doznal szkody, polegajacej na zniszczeniu pojazdu, ktéry w owym czasie byl przedmiotem
umowy leasingu zawartej pomiedzy powodem prowadzacym dzialalno$¢é gospodarcza pod firmg (...) a (...) S.A.
z siedzibg w P.. Umowa ubezpieczenia OC i AC dotyczaca przedmiotowego pojazdu zostala zawarta z (...) S.A.
Ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialno$é za zdarzenie i wyplacil odszkodowanie w kwocie 121.300 zl netto, ktéra
pokryla dotychczas niezaplacone i wymagalne w przyszlo$ci raty leasingowe, w wyniku rozliczenia powdd otrzymatl
kwote 32.578,94 zl. Powo6d w wyniku zdarzenia doznal szkody, ktéra stanowi utrata roszczenia o zwrot podatku
od towaréw i ustlug od ceny zakupu pojazdu nie pokryta odszkodowaniem z powodu ograniczenia jego wysokosci
do wartoSci samochodu netto. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami powod przy nabywaniu obecnie samochodu
osobowego moglby odliczy¢ podatek VAT w calo$ci, tymczasem na date zakupu samochodu marki L. (...), mogt odliczy¢
podatek wylacznie w kwocie 6.000 zl. Skoro zatem ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie w kwocie netto 121.300
z}, warto$¢ podatku winna wyraza¢ sie kwota 27.899 zl. Dnia 27 lipca 2015 roku powdd nabyl od leasingodawcy
wierzytelno$¢ o wyplate odszkodowania z tytutu szkody komunikacyjne;j.

Ponadto, w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu i brakiem mozliwoSci jego zabezpieczenia poprzez zamkniecie drzwi,
powdd byl zmuszony do jego parkowania na parkingu autoryzowanego dilerai serwisu (...)

— (...) sp. z 0.0. w W.. Pow6d wybral autoryzowany serwis, albowiem nie znal jeszcze zakresu szkody, a w przypadku
gdyby okazalo sie, ze pojazd bedzie naprawiany, dzialania te powdd zlecilby wlaénie wskazanemu serwisowi. Z tytulu
parkowania pojazdu powdd ponidst koszt w kwocie 840 zt.

Powod ponidst rowniez koszt w kwocie 400 zt zwigzany ze zleceniem prywatnej opinii, celem ustalenia rozmiaru
zaistnialej w pojezdzie szkody, a takze w kwocie 19.317,07 zl z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego. Ubezpieczyciel
stwierdzil szkode calkowitg, a zatem powdd byl zmuszony do wynajmu pojazdu. Za najem samochodu ubezpieczyciel
zwrdcil kwote 7.000 zl, nie uznal natomiast kwoty 12.317,07 zt za wynajem motocykla, pomimo, ze najem tego pojazdu
mial miejsce do czasu nabycia nowego samochodu w miejsce uszkodzonego. Powdd wskazat przy tym, ze koszt najmu
motocykla byt znacznie nizszy od kosztu najmu samochodu o podobnej klasie, co uszkodzony.

Odnosnie $§wiadczen naleznych M. K. (1) strona powodowa podniosla, ze powodka ta poniosla koszt zakupu kolnierza
ortopedycznego (40 zl), obdukcji lekarskiej (200 zl), wykonania badania rezonansem magnetycznym (400 zl) oraz
zabieg6w rehabilitacyjnych (1.000 z}). Te ostatnie byly konieczne z uwagi na bole kregostupa szyjnego, piersiowego
i ledzwiowego powodki oraz dla poprawy ruchomosci stawow kregostupa i miednicy, a takze celem zmniejszenia
dolegliwosci bolowych. Powddka zdecydowala sie przy tym na rehabilitacje w placowce prywatnej z uwagi na dlugi
czas oczekiwania na ustuge Swiadczong w ramach NFZ. Powddka jest ponadto uprawniona do zadania zwrotu kosztu
konsultacji psychologicznej dla maloletniej cérki G. K. (1) (80 zl), a takze kwoty 1.000 zl tytulem zado$éuczynienia,



wyplacona przez ubezpieczyciela z w/w tytulu kwota 1.000 z} jest bowiem zbyt niska oraz nieadekwatna do leku i bélu
oraz ograniczen ruchowych doznanych przez poszkodowana.

Doplaty zado$c¢uczynienia maja rowniez prawo zada¢ maloletnie pozwane. Maloletnie po wypadku przez dlugi okres
czasu baly sie podrézowaé samochodem, wystepowaly u nich zaburzenia snu i leki nocne, a takze nocne moczenie sie.
G. K. (1), na skutek wypadku, doznala nadto trwalego uszczerbku na zdrowiu w postaci blizny nad prawym lukiem
brwiowym. Dotychczas wyplacone przez ubezpieczyciela kwoty, tj. 1.000 zl dla N. K. (1) i 2.500 zl dla G. K. (1), w
ocenie strony powodowej sg zbyt niskie.

(pozew k. 2-12)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany nie
kwestionujac swojej odpowiedzialnoéci za szkode podniosl, ze dochodzone tytulem leczenia oraz zadoSéuczynienia
kwoty nie zostaly udowodnione. Z dokumentacji medycznej M. K. (1) nie wynika, aby wymagala ona zabiegéw
rehabilitacyjnych, a takze przeprowadzenia badania rezonansem magnetycznym. Zakup kolnierza ortopedycznego
podlega natomiast refundacji przez NFZ, przy czym z karty powypadkowej nie wynika, aby byl on zlecony przez
specjaliste. Jednocze$nie, zdaniem pozwanego, wyplacone na rzecz M. K. (1), N. K. (1) i G. K. (1) kwoty z tytulu
zado$¢uczynienia odpowiadaja rozmiarowi ich krzywdy. Odnoénie roszczen powoda pozwany wyjaénil, ze wyplacit
na jego rzecz kwote 480 zl z tytulu kosztéw parkowania pojazdu, 7.000 zl netto za najem pojazdu zastepczego oraz
doplate za pojazd w kwocie 3.800 zl. Pozostale zagdania powoda nalezy uznac za bezzasadne.

(odpowiedz na pozew k. 49-51)

W toku dalszego procesu powodowie podtrzymali swoje stanowisko w sprawie popierajac powddztwo i wnoszac o
zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu, strona pozwana wnosila o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie zwrotu kosztow
procesu. Dodatkowo, na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2017 roku pelnomocnik powodéw wyjasénil, ze kwota naleznosci
za samochdd byla czeSciowo zrealizowana przez (...), jako ubezpieczyciela z AC. Na rzecz leasingodawcy zostala
przyznana kwota 121.300 z} netto, z ktérej podmiot ten wyplacil na rzecz powoda kwote 32.578,94 zl oraz dokonat
cesji wierzytelno$ci w pozostalej czedci. Pelnomocnik powodow o$wiadczyl nadto, ze wskazane na dzien rozwigzania
umowy leasingu zadluzenie kapitalowe w kwocie 87.773,95 zl obejmowato raty leasingowe oraz warto$¢ wykupu
pojazdu. Wyjasnil takze, ze ubezpieczyciel winien wyplaci¢ Swiadczenie w kwocie brutto pomniejszonej o kwote 6.000
z} odliczonego podatku VAT, gdyby bowiem nie doszlo do szkody, z umowy leasingu wynikalo, ze pow6d mialby
mozliwo$¢ wykupu auta.

(protokét rozprawy k. 118-120, k. 129-131, k. 144-145, k. 184-184v., k. 219-219v., pismo procesowego pozwanego k.
137-137v., pismo procesowe strony powodowej k. 149-150, k. 161-162)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30 wrze$nia 2010 roku powdd W. K., prowadzacy dzialalnos$é gospodarcza pod firma (...), zawart z (...) S.A.
z siedziba w P. umowe leasingu operacyjnego, na mocy ktorej otrzymal do uzywania samochod marki L. (...).6D (...)
0 numerze rejestracyjnym (...). Warto$¢é netto pojazdu (przedmiotu leasingu) zostala w umowie oznaczona na kwote
284.426,23 zL. Z tytulu zawartej umowy powdd zobowiazat sie zaplacié¢ leasingodawcy oplaty leasingowe i warto$c¢
koncowa w lacznej wysokosci netto wyzszej od wartosci netto przedmiotu leasingu. Pierwsza oplata leasingowa zostala
w umowie ustalona na kwote odpowiadajacg 45% wartoSci przedmiotu leasingu, tj. kwote 127.991,80 zt netto i
zawierala w sobie oplate przygotowawcza w wysokoSci 1% warto$ci przedmiotu leasingu, tj. 2.844,26 zI. Nastepne 59
rat leasingowych podlegalo zaplacie w okresach comiesiecznych

(do 21-go albo 22-go dnia kazdego miesiaca zgodnie z preliminarzem oplat leasingowych) w kwocie po 2.890,51
zl kazda z nich. Po zakonczeniu podstawowego okresu leasingu powdd byl uprawniony do nabycia przedmiotu
leasingu za cene netto odpowiadajaca 20% warto$ci pojazdu, tj. kwote 58.885,25 zl (tzw. warto$¢ koncowa). Nabycie
nastepowato na podstawie odrebnej umowy sprzedazy. Strony umowy uzgodnily ponadto, ze wskazane w umowie



kwoty, o ktérych mowa wyzej, sa kwotami netto, a leasingodawca zgodnie z wladciwymi przepisami podatkowymi
doliczy do nich podatek VAT i obciazy powoda kwotami brutto, ktére ten zobowigzuje sie zaplaci¢. Przy podpisywaniu
umowy W. K. oswiadczyl, Ze zawiera umowe leasingu na potrzeby zwigzane z prowadzona przez siebie dzialalno$cia
gospodarcza oraz zawodow3 i bedzie uzywal przedmiot leasingu w ramach prowadzenia tej dzialalnoSci. Umowa
zostala zawarta na okres 60 miesiecy i po jego uplywie podlegala zakonczeniu.

W ogoélnych warunkach umowy leasingu wskazano, ze korzystajagcemu nie przysluguje zwrot oplat leasingowych
i innych nalezno$ci zaplaconych leasingodawcy w trakcie trwania umowy leasingu, jak i po jej rozwigzaniu lub
zakonczeniu, za wyjatkiem przypadkéw, gdy ich zatrzymanie przez leasingodawce stanowiloby bezpodstawne
wzbogacenie po jego stronie. W przypadku rozwigzania albo wygadniecia umowy leasingu leasingodawcy
przystugiwalo roszczenie o zaplate kwoty rozliczeniowej réwnej sumie: 1) aktualnego zadluzenia rownego sumie czesci
kapitalowych oplat leasingowych przypadajacych zgodnie z harmonogramem w okresie pomiedzy dniem rozwigzania
umowy a dniem jej zakoniczenia oraz okreslonej w umowie skorygowanej wartosci konicowej, 2) odsetek naliczonych
od aktualnego zadluzenia oraz 3) kwoty stanowigcej — dla uméw rozwigzywanych z powodu szkody calkowitej

— 1% naliczony od aktualnego zadluzenia. Przy ustalaniu wysoko$ci kwoty rozliczeniowej leasingodawca zobowiazany
byt uwzgledni¢ cene netto otrzymanego w wyniku sprzedazy odebranego przedmiotu leasingu albo kwote
odszkodowania otrzymanego od ubezpieczyciela. W przypadku, gdy ustalona kwota rozliczeniowa nie pokrywala w
pelnym zakresie szkody poniesionej przez leasingodawce w nastepstwie rozwigzania umowy leasingu, leasingodawca
byl uprawniony dochodzi¢ od korzystajacego naprawienia szkody, w szczegdlnoSci poprzez zaplate dodatkowej kwoty
odszkodowania.

W mys$l] zalacznika ubezpieczeniowego (...) do umowy leasingu, w przypadku szkody calkowitej, korzystajacy
byl obowiazany dokona¢ czynnosci zwigzanych z likwidacja szkody, z tym, Ze nalezne odszkodowanie podlegato
wyplaceniu wylacznie leasingodawcy. Z dniem otrzymania przez leasingodawce pisemnej informacji o powstaniu
szkody calkowitej umowa leasingu podlegala rozwigzaniu. W przypadku zakwestionowania przez korzystajacego
ustalonego przez ubezpieczyciela sposoby likwidacji szkody lub wysokosci odszkodowania, leasingodawca przelewal
na korzystajacego roszczenia z umowy ubezpieczenia, ktérych korzystajacy mogt dochodzié we wlasnym zakresie
pod warunkiem niezalegania wobec leasingodawcy z zaplata jakichkolwiek nalezno$ci. W przypadku, gdy kwota
odszkodowania bylaby wyzsza od kwoty rozliczeniowej, leasingodawca w pierwszej kolejnoéci pokrywal wszelkie
zaleglo$ci korzystajacego z umowy, a nadwyzke zwracal korzystajacemu. Ponadto leasingodawca zobowigzany byl
zwrocié korzystajgcemu cene netto otrzymang na skutek sprzedazy pozostalo$ci przedmiotu leasingu, pomniejszonag
o koszty sprzedazy, w sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel pozostawial na wlasnoé¢ przedmiot leasingu leasingodawcy.

Zgodnie z instrukcja postepowania w przypadku powstania szkody w pojezdzie otrzymanym w leasingu, w sytuacji
realizacji szkody powstalej z winy osoby trzeciej z polisy AC, tryb postepowania likwidacyjnego jest taki sam jak przy
szkodzie powstalej z winy korzystajacego. Obowiagzkiem korzystajacego jest wowcezas m.in. odstawienie pojazdu do
wytypowanego autoryzowanego serwisu naprawczego.

W zwiazku z zawarta umowa leasingu powdd odliczyl podatek VAT w kwocie 6.000 zl, obowiazujace w dacie zawierania
umowy przepisy prawa podatkowego uniemozliwialy bowiem odliczenie kwoty wyzszej.

Uzytkowany przez powoda samochéd marki L. (...) nie byt wykorzystywany przez W. K. wylacznie na potrzeby
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej — pojazd wyposazony byt w zainstalowane w nim foteliki samochodowe dla
corek powoda, ktore wraz z obojgiem rodzicoéw podrdézowaly przedmiotowym samochodem.

(dowdd z przestuchania powoda W. K. 00:15:07-00:24:31 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 28 wrzesnia
2016 roku w zw. z 00:16:55 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 11 stycznia 2017 roku, umowa leasingu wraz
z zalgcznikami k. 22-29, okolicznoS$ci bezsporne)

W sobote 12 kwietnia 2014 roku w L., na wysoko$ci posesji nr (...) ulicy (...), doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym
bral udzial uzytkowany i kierowany przez powoda samochéd, o ktérym wyzej mowa. Kierujacy samochodem marki F.
(...) nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez to, ze jadac ul. (...) od ul. (...) w kierunku



al. (...) nie zachowal nalezytej ostroznosci, nie dostosowal predkosci do warunkéw, w jakich ruch sie odbywal, na
skutek czego w celu unikniecia zderzenia zjechal na pobocze i uderzyt w stup latarni o§wietlenia ulicznego oraz stojacy
przed nim na jezdni samochod marki F. (...), ktory pchniety uderzyt wjadacy z przeciwnego kierunku samoch6d marki
L. (...) o nr rej. (...) kierowany przez W. K., ktéry po zderzeniu zjechal na torowisko tramwajowe i uderzyt w jadacy
tramwaj MPK linii (...), a nastepnie odbity od tramwaju powrdcil na jezdnie, gdzie zostal uderzony przez jadacy za
nim w bezpoéredniej odlegloéci samochéd marki P., czym nieumy$lnie spowodowal wypadek drogowy.

Podroézujacy samochodem marki L. (...): W. K., M. K. (1), N. K. (1) i G. K. (1) mieli w czasie wypadku zapiete pasy
bezpieczenstwa. Maloletnie powddki: G. K. (1) w chwili wypadku miata (...), N. K. (1) (...), podrézowaly w fotelikach
dzieciecych.

Za spowodowanie wypadku oraz kolizji kierujacy F. (...) E. S. wyrokiem Sad Rejonowego dla Lodzi-Srodmiescia w
Lodzi z dnia 20 pazdziernika 2014 roku (VI K 1113/14) zostal skazany na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania oraz ukarany kara grzywny.

Sprawca zdarzenia posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w
pozwanym (...) S.A.

W dacie szkody pojazd marki L. (...) byl ubezpieczony w zakresie
OCi ACw Towarzystwie (...) z siedzibg w W..

(dowdd z przestuchania powodki M. K. (1) 00:05:53-00:15:00 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 28 wrze$nia
2016 roku w zw. z 00:08:40 protokoltu elektronicznego rozprawy z dnia 11 stycznia 2017 roku, polisa k. 32-33v.,
notatka urzedowa k. 189v.-190v., akta szkodowe na plycie CD — wyrok z dn. 20.10.2014r., okolicznoéci bezsporne)

Po zdarzeniu N. K. (1) i G. K. (1) zostaly przewiezione do (...) Szpitala (...) UM w L., natomiast powodka M. K. (1)
— do Sgzpitala (...) Medycznej (...) w L.. Na skutek przeprowadzonych badan u maloletnich powodek rozpoznano
powierzchowny uraz glowy, dodatkowo u G. K. (1) stwierdzono otarcia skoéry czola po stronie prawej. Wdrozono
leczenie zachowawcze, zalecono dalsza opieke w POZ, a w przypadku G. K. (1) takze zdjecie opatrunku po 2-3 dniach i
pielegnacje rany. Z kolei u M. K. (1), po przeprowadzeniu zdjecia stawu lokciowego, klatki piersiowej, jamy brzusznej
oraz tomografii komputerowej mézgowia, rozpoznano uraz glowy bez utraty przytomnosci oraz uraz tokcia.

W sporzadzonych w dniu 15 kwietnia 2014 roku na zlecenie strony powodowej opiniach sadowo-lekarskich
stwierdzono u powddek nastepujace obrazenia: u M. K. (1) — siniec na prawej konczynie gérnej, co spowodowalo
naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajace nie dluzej niz 7 dni, u G. K. (1) i N. K. (1) — otarcie naskorka i rany na
glowie oraz sincce na glowie i konczynach dolnych, ktére spowodowaty naruszenie czynno$ci narzadu ciala trwajace
nie dluzej niz 7 dni. Ponadto u G. K. (1) stwierdzono, ze rana w okolicy prawej brwi pokryta jest strupem o wymiarach
7X7 mim.

Koszt badan prywatnych, o ktérych mowa wyzej, wyniost 100 z} za badanie kazdego pacjenta.

Po zdarzeniu, w kwietniu 2014 roku M. K. (1) rozpoczela leczenie w (...) w E.. U powddki rozpoznano zwichniecie,
skrecenie i naderwanie stawdw i wiezadel na poziomie szyi. Podczas przebytego leczenia powodce zalecono stosowanie
lekéw D. oraz M. Forte, a takze stosowanie kolierza ortopedycznego S.. W dniu 18 kwietnia 2014 roku powo6dka
zakupila kolierz ortopedyczny za kwote 40 zl, ktory nastepnie nosila przez okres ponad dwoch tygodni. Ponadto, w
dniu 14 kwietnia 2014 roku M. K. (1) rozpoczela leczenie rehabilitacyjne w prywatnym gabinecie rehabilitacji C. w
L., prowadzonym przez P. O., w ramach ktorego odbyla 10 zabiegdéw (ostatni w dniu 9 maja 2014 roku), a w dniu 18
kwietnia 2014 roku wykonala prywatne badanie rezonansem magnetycznym kanatu kregowego i rdzenia w odcinku
C. Koszt zabiegow rehabilitacyjnych wynio6st 1.000 zl, za§ badania rezonansem magnetycznym — 400 zl.

Zarbwno w dokumentacji szpitalnej, jak réwniez (...), brak bylo zalecen do podjecia leczenia w gabinecie
rehabilitacyjnym i wykonania badania rezonansem magnetycznym, o ktérych mowa wyzej.



Powodka M. K. (1) po zdarzeniu oprocz fizycznych dolegliwosci bolowych — powodka odczuwala bol glowy, miata
szumy uszne, bolala ja szyja, oraz prawa strona ciala, ktéra miala stluczona, odczuwala réwniez dolegliwo$ci
psychicznie zwigzane z przebiegiem samego zdarzenia i Swiadomos$cia mozliwych konsekwencji dla zycia i zdrowia jej
ijej najblizszej rodziny, w tym dwdjki malutkich cérek. Powodka M. K. (1) bala sie o zdrowie corek. Stres zwiazany ze
zdarzeniem byl najwiekszy jakiego w swoim zyciu doznala M. K. (1).

Z uwagi na problemy emocjonalne maloletnich powodek, ktore pojawily

sie po wypadku: maloletnie byly niespokojne, placzliwe, bardzo baly sie zaré6wno same podrézowac¢ samochodem jak
i podrozy nim osob najblizszych, mialy leki nocne i musialy spa¢ z rodzicami, ponadto u N. K. (1) wystapito wtorne
moczenie, zostaly one poddane konsultacji psychologicznej. Catkowity koszt konsultacji i leczenia psychologicznego
wynibst 640 zi. Wskazane emocje maloletnich powddek utrzymywaly sie przez okolo 2 miesigce. Uciazliwy, dla
codziennego funkcjonowania zar6wno samych maloletnich powodek jak ich najblizszej rodziny, byt rowniez strach
dzieci przed jazda samochodem, wobec tego ze w miejscowosci, w ktorej mieszkaja powodowie nie ma komunikacji
publicznej a z uwagi na odleglo$ci pomiedzy codziennymi punktami docelowymi - przedszkole, sklep, zachodzila
konieczno$é przejazdu samochodem.

Psycholog, ktéra przeprowadzala badanie maloletnich powodek po zdarzeniu oswiadczyla, ze relacjonowane przez
rodzicow objawy, (wykazane powyzej) ktore pojawily sie po wypadku z udzialem dzieci, moga by¢ nastepstwem stresu
pourazowego.

G. K. (1) zostala ponadto skierowana do chirurga, co mialo zwiazek ze stwierdzona u niej nad prawym lukiem
brwiowym blizna. Wizyte chirurgiczna w ramach NFZ maloletnia odbyla w dniu 22 maja 2014 roku. W zwiazku ze
zmiang bliznowata M. K. (1) wprowadzila u corki leczenie farmakologiczne. Aktualnie blizna jest w dalszym ciagu
widoczna, jej dlugos$¢ wynosi ok. 0,5 cm. Dzieci zaczepiaja matoletnia w zwigzku z blizna.

(dowdd z przestuchania powodki M. K. (1) 00:05:53-00:15:00 protokohu elektronicznego rozprawy z dnia 28 wrze$nia
2016 roku w zw. z 00:08:40 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 11 stycznia 2017 roku, 00:09:00-00:15:15
protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 11 stycznia 2017 roku, faktura VAT k. 34, k. 35, k. 36, k. 37, k. 39,
zaswiadczenie k. 38, rachunek k. 40, opinia sagdowo-lekarska k. 86-86v., k. 87-87v., k. dokumentacja medyczna k.
83, k. 89-90, k. 92-102, k. 104-110, k. 112-113, opinia psychologiczna k. 125-126, k. 127-128, akta szkodowe na plycie
CD-karty informacyjne ze szpitala dot. M. K., N. K., G. K., FV nr (...), dokumentacja medyczna z (...)., rachunki za
badania/konsultacje psychologiczne, karta informacyjna z dn. 22.05.’14)

Uszkodzony w wyniku zdarzenia samoch6d marki L. (...), ktéry wymagal stosownego zabezpieczenia, powod
przetransportowal na parking autoryzowanego dilera/ serwisu (...) w L. — firmy (...). Powod nie mial mozliwosci
przechowywania pojazdu na wlasnej posesji, jednoczesnie w dacie szkody nie posiadal jeszcze wiedzy w zakresie tego,
czy szkoda zostanie zakwalifikowana jako calkowita. Gdyby okazalo sie, ze szkoda nie ma takiego charakteru, W. K.
naprawialby pojazd w tym wla$nie serwisie.

(dowdd z przestuchania powoda W. K. 00:15:07-00:24:31 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 28 wrze$nia
2016 roku w zw. z 00:16:55 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 11 stycznia 2017 roku)

W dniu 14 kwietnia 2014 roku pozwany potwierdzil zgloszenie przez M. K. (1) szkody z OC sprawcy zdarzenia.
Tego samego dnia do pozwanego szkode dotyczaca powodow zglosila ponadto Grupa (...) Sp. z 0.0., reprezentujaca
powoddw. W zgloszeniu szkody nie sprecyzowano roszczenia.

Poza powodami zgloszenia szkody, w ramach posiadanej polisy AC, dokonal réwniez leasingodawca. Szkoda zostala
zgloszona do ubezpieczyciela (...) W..

W dniu 15 kwietnia 2014 roku W. K. zawarl z (...) Sp. z 0.0. umowe najmu pojazdu zastepczego marki J. (...). Umowa
zostala zawarta na okres poczatkowo do dnia 22 kwietnia 2014 roku, a nastepnie przedtuzona do dnia 5 maja 2014
roku. Dobowa stawka za najem zostala ustalona na kwote 350 zl netto przy limicie przebiegu 150 km/doba oraz



2,50 zl netto za kazdy dodatkowo przejechany kilometr. Wybrany przez powoda samochdd byl pojazdem o nizszym
standardzie niz pojazd uszkodzony.

W wycenie z dnia 18 kwietnia 2014 roku (...) W. ustalilo szacunkowy koszt naprawy pojazdu na kwote 168.348
zl, przy czym warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym ustalono na kwote 121.300 zl, warto$¢ pojazdu w stanie
uszkodzonym — na kwote 38.659 zl, zas wysoko$¢ szkody — na kwote 82.641 zt (wszystkie kwoty netto). Pismem z
dnia 22 kwietnia 2014 roku (...) W. poinformowala leasingodawce, ze szkoda zostala zakwalifikowana jako calkowita.
Ustalona kwota odszkodowania miala zosta¢ przelana na rzecz leasingodawcy po otrzymaniu dyspozycji wyplaty.
Decyzje w przedmiocie wyplaty odszkodowania w kwocie 82.641 zl netto (...) W. podjeto w dniu 5 maja 2014 roku.

W pi$mie z dnia 13 maja 2014 roku pozwany poinformowal W. K., Ze na obecnym etapie sprawy nie jest mozliwe
zajecie stanowiska co do naleznego odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 12 kwietnia 2014 roku.

(dowdd z przestuchania powoda 00:17:20-00:24:30 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 11 stycznia 2017 roku,
akta szkodowe na plycie CD — zgloszenie szkody, umowa udostepnienia pojazdu zastepczego, inf. o wysokosci szkody,
pismo W. z dn. 22.04.’14, dec. W.

z dn. 05.05.’14r., pismo pozwanego z dn. 13.05.’14r., okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 5 maja 2014 roku powo6d zwrécil pojazd zastepezy marki J.. W wystawionej tego dania fakturze VAT nr (...)
koszt najmu pojazdu zostal ustalony na kwote 7.000 zl netto (8.610 zl brutto).

(faktura VAT k. 151, okoliczno$ci bezsporne)

W wystawionej w dniu 6 maja 2014 roku fakturze VAT nr (...) koszty parkowania samochodu marki L. (...) przez okres
24 dni zostaly oznaczone na kwote 840 zl netto (1.033,20 zl brutto). Koszty, o ktérych mowa, zostaly przez pozwanego
pokryte do kwoty 480 zl netto.

(faktura VAT k. 152, akta szkodowe na plycie CD - pismo Grupy (...)
z dn. 16.10.2014r., okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 13 maja 2014 roku leasingodawca dokonatl rozliczenia w kwotach netto umowy leasingu z dnia 30 wrze$nia
2010 roku w ten sposob, ze zadluzenie kapitalowe na dzien rozwigzania umowy ustalil na kwote 87.773,95 z1 (1), optate
za przedterminowe rozwigzanie umowy — na kwote 877,74 z1 (2), koszty sprzedazy i koszty niezafakturowanych optat
dodatkowych na kwote 0,00 zt (3 i 4), odsetki od aktualnego zadluzenia od dnia rozwigzania umowy do dnia zaplaty
— na kwote 259,71 zl (5), obniZenie odsetek w zwigzku z wplywami ze sprzedazy przedmiotu leasingu na kwote 190,34
z} (6), za§ wplywy netto z likwidacji przedmiotu leasingu

—na kwote 121.300 z} (7). W wyniku przeprowadzonego rozliczenia leasingodawca zwrécit powodowi kwote 32.578,94
zl netto (7-1-2-3-4-5+6).

(rozliczenie umowy leasingu k. 30, okolicznoSci bezsporne)

Wobec przyjecia przez ubezpieczyciela szkody calkowitej i niemoznoé¢ uzytkowania dotychczasowego pojazdu, w
dniu 14 maja 2014 roku powdéd W. K. zlozyl w ramach prowadzonej dzialalnoéci pod firma (...), zaméwienie
na kupno pojazdu marki S. (...) za kwote 165.900 zl brutto (w cenie pojazdu uwzgledniona zostala cena dwoch
fotelikow dzieciecych). Na poczet zamobwienia powod uiscit kwote 15.000 zh. Zamoéwiony pojazd miat zosta¢ oddany
kupujacemu najpo6zniej do dnia 30 wrze$nia 2014 roku. Powdd nie mial mozliwosci odbioru tego samochodu od razu
po zamodwieniu, musiat oczekiwaé na jego dostarczenie.

(zamoéwienie k. 163-165, faktura VAT k. 166, okolicznoS$ci bezsporne)

Z uwagi na termin dostarczenia zamowionego pojazdu i konieczno$¢ przemieszczania sie pojazdem, powdd w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zawart w dniu 19 maja 2014 roku z (...) Sp. z 0.0. w L. umowe najmu motocykla
marki H. D. B.. Umowa zostala zawarta na okres 3 miesiecy, tj. do dnia 19 sierpnia 2014 roku. Z tytulu najmu motocykla



powdd zaplacil jednorazowo czynsz w kwocie 15.150 zl brutto, ktory uprawnial go do przejechania w okresie umowy
nie wiecej niz 20.000 km. W przypadku przekroczenia w/w przebiegu, pow6d zobowiazat sie zaplaci¢ kwote 1 zt +
VAT za kazdy dodatkowy kilometr.

W. K. zdecydowat sie na najem motocykla, albowiem salon nie dysponowal ,,od reki” samochodem, ktéry zamierzal
zakupi¢ a koszt najmu wybranego pojazdu byly dwukrotnie nizszy od kosztéw wynajmu samochodu J., ktory uzytkowal
weczesniej.

(dowdd z przestuchania powoda W. K. 00:15:07-00:24:31 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 28 wrze$nia
2016 roku w zw. z 00:16:55 protokotlu elektronicznego rozprawy z dnia 11 stycznia 2017 roku, faktura VAT k. 154,
umowa najmu motocykla wraz z zalacznikami

k. 154-158v., okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 20 maja 2014 roku do pozwanego dotarlo, przeslane przez dzialajagca w imieniu powodéw Grupe (...),
zgloszenie roszczenia z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego — motocykla marki H. (...). Wraz ze zgloszeniem
pozwanemu zostal przestany skan umowy najmu oraz faktury za najem. Powdd poinformowal réwniez pozwanego,
ze nie ma innej mozliwos$ci zaspokojenia zwigzanych z praca firmy potrzeb komunikacyjnych, albowiem nie posiada
drugiego, wolnego pojazdu, z ktérego moglby w tym celu skorzystac.

(wydruk wiadomosci e-mail k. 179-178, akta szkodowe na plycie CD - korespondencja pelnom. powod6w z pozwanym
w dn. 20.05.2014)

W. K. nie zgadzajac sie z wycena szkody sporzadzong przez (...) W. zlecil wykonanie prywatnej ekspertyzy. W
sporzadzonej w dniu 14 czerwca 2014 roku wycenie, warto$¢ pojazdu marki L. (...) w stanie sprzed szkody zostala
ustalona na kwote 235.300 brutto, w tym podatek VAT w kwocie 43.999,19 zl, za$§ warto$¢ pojazdu po szkodzie —
na kwote 47.600 zl brutto. Za sporzadzenie prywatnej wyceny rzeczoznawca wystawit w dniu 25 czerwca 2014 roku
fakture VAT nr (...) opiewajacg na kwote 400 zl netto (492 z} brutto), ktora zostala przez powoda oplacona.

(dowdd z przestuchania powoda W. K. 00:15:07-00:24:31 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 28 wrze$nia
2016 roku w zw. z 00:16:55 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 11 stycznia 2017 roku, faktura VAT k. 153,
wycena k. 191-195, okolicznos$ci bezsporne)

Wobec kwestionowania przez powoda wysoko$ci ustalonego przez ubezpieczyciela (...) W. odszkodowania, stosownie
do treéci pkt 3.5 zalacznika ubezpieczeniowego B do umowy leasingu, leasingodawca w dniu 27 maja 2015 roku przelal
na rzecz W. K. swoja wierzytelno$¢ o wyplate odszkodowania z tytulu szkody komunikacyjnej z dnia 12 kwietnia 2014
roku.

(umowa cesji wierzytelnosci k. 31-31v., okolicznoSci bezsporne)

Decyzja z dnia 3 lipca 2014 roku pozwany poinformowal powoda o przyznaniu odszkodowania w kwocie 1.960 z}
z tytutu uszkodzenia fotelikow dzieciecych oraz odmoéwil przyznania odszkodowania za najem pojazdu zastepczego
(motocykla), wskazujac, ze pow6d wynajal pojazd o calkowicie odmiennym przeznaczeniu, anizeli pojazd uszkodzony.

(potwierdzenie wykonania przelewu k. 204, decyzja k. 210, akta szkodowe na plycie CD — pismo
z dn. 03.07.’14r.)

W pismach z dnia 11 lipca 2014 roku dzialajgca w imieniu powodéw Grupa (...) wniosla o:
- uznanie w zwigzku ze szkoda M. K. (1) roszczenia w wysokoSci 5.000 zt tytulem zadoSéuczynienia,
- uznanie w zwigzku ze szkodg G. K. (1) roszczenia w wysokoSci 15.000 z} tytulem zado$¢uczynienia,

- uznanie w zwigzku ze szkoda N. K. (1) roszczenia w wysoko$ci 12.000 zt tytulem zado§éuczynienia,



- uznanie zgodnie z zalaczonymi fakturami i rachunkami w w/w szkodach kosztéw leczenia oraz kosztow przejazdow
do placowek medycznych w tacznej kwocie 2.354,04 zi,

- pokrycie kosztéw wynajmu samochodu marki J. w kwocie 7.000 zt netto,
- pokrycie kosztéw wynajmu motocykla marki H. (...) w kwocie 12.317,07 zl netto,

- uznanie kosztéw przechowywania samochodu marki L. (...) po wypadku do momentu zbycia pozostalo$ci auta, tj. za
okres od dnia 12 kwietnia 2014 roku do dnia 5 maja 2014 roku (24 dni) w kwocie 840 z} netto,

- doplate rbéznicy pomiedzy odszkodowaniem wyplaconym z ubezpieczenia AC a wyliczeniem szkody przez
niezaleznego rzeczoznawce w kwocie 70.000 z} netto,

- zaplate wartoéci podatku, ktérego powod nie mogl odliczy¢ przy zakupie samochodu marki L. (...),
- pokrycie kosztéw opinii zewnetrznego rzeczoznawcy,

- zwrot oplaty za przedterminowe rozwigzanie umowy leasingu w kwocie 877,74 zk.

(pismo k. 196, akta szkodowe na plycie CD — pismo z dn. 11.07.’14r.)

W polowie sierpnia 2014 roku powod odebrat zamoéwiony samoch6d marki S..

(dowdd z przestuchania powoda W. K. 00:15:07-00:24:31 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 28 wrzesnia
2016 roku w zw. z 00:16:55 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 11 stycznia 2017 roku)

Decyzjami z dnia 4 wrze$nia 2014 roku pozwany poinformowal Grupe (...) o przyznaniu:

- narzecz G. K. (1) kwoty 2.000 zl tytulem doplaty zado$cuczynienia (do wezesniejszych 500 zl) oraz kwoty 555,80 zt
tytulem zwrotu kosztow leczenia, przy czym na koszty leczenia zlozyly sie kwoty: 85 zt z faktury nr (...), 140 zt z faktury
nr (...), 140 zt zrachunku nr (...) z tytulu zakupu masci; ubezpieczyciel nie znalazl przy tym podstaw do uwzglednienia
w kosztach leczenia m.in. kwoty wynikajacej z faktury nr (...) wyjasniajac, ze opinie sadowo-lekarskie przeprowadzane
sq w ramach postepowan karnych,

- na rzecz M. K. (1) kwoty 500 zl tytulem doplaty zado§éuczynienia (do wezeéniejszych 500 z1), kwoty 74 zl tytutem
zwrotu kosztéw dojazdu oraz kwoty 420 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia z tytulu wystawionego rachunku nr
(...); jednoczeénie ubezpieczyciel nie uznat zadania zwrotu kwoty wynikajacej z faktury nr (...) (argumentacja jw.),
jak réwniez kwot za zakup kolnierza ortopedycznego, wykonanie rezonansu magnetycznego i odbyta rehabilitacje,
podnoszac, ze brak bylo w powyzszym zakresie stosownych zalecen lekarskich,

- narzecz N. K. (1) kwoty 500 z} tytulem doplaty zadoSéuczynienia (do wczesniejszych 500 z}).

Ostatecznie, jeszcze przed wytoczeniem powodztwa, pozwany wyplacil tytulem zado$éuczynienia na rzecz: M. K. (1)
kwote 1.000 zl, G. K. (1) — 2.500 z} oraz N. K. (1) — 1.000 zl.

(potwierdzenia wykonania przelewu k. 201-202, decyzja k. 206, k. 207, akta szkodowe na plycie CD, okoliczno$ci
bezsporne)

W sporzadzonej w dniu 6 pazdziernika 2014 roku na zlecenie pozwanego wycenie pojazdu marki L. (...), majacej
charakter analizy sprawdzajacej w stosunku do wyceny sporzadzonej przez (...) W. i niezaleznego rzeczoznawce,
warto$¢ pojazdu w stanie sprzed szkody ustalono na kwote 125.100 zl netto (153.900 zl brutto), a warto$¢é pozostaloSci
— na kwote 38.659 zl netto (47.550 zl brutto) — obie kwoty wyzsze od kwot wskazanych w wycenie (...) W.. Na skutek
przeprowadzonej analizy, decyzja z dnia 7 pazdziernika 2014 roku pozwany poinformowal Grupe (...), iz po weryfikacji
stanowiska odnoénie wysokosci wyplaconego odszkodowania za uszkodzony pojazd, warto$é szkody zostata ustalona




na poziomie 86.441 zl netto, a zatem biorgc pod uwage odszkodowanie wyplacone przez (...) W. (82.641 zl) do
doplaty pozostaje kwota 3.800 zl netto. Jednocze$nie pozwany odmowil wyplaty Swiadczenia z tytulu zwrotu kosztéw
prywatnej ekspertyzy oraz doplaty wartoéci nieodliczonego podatku VAT. O wyplacie na rzecz powoda w/w kwoty
pozwany poinformowal pismem z dnia 10 pazdziernika 2014 roku.

Pismem z dnia 16 paZdziernika 2014 roku Grupa (...) wniosla odwolanie od decyzji pozwanego, w ktérych odmowit
uwzglednienia roszczen strony powodowej, wnoszac o doplate kwoty 66.200 zt z tytutu szkody w pojezdzie, zaplate
kwoty 38.000 z} z tytulu nieodliczonego przez powoda podatku VAT oraz kwoty 12.317,07 zl netto z tytulu wynajmu
motocykla, doplate kwoty 360 z} z tytulu parkowania pojazdu na parkingu autoryzowanego serwisu, a takze zaptate
kwot 400 zl i 877,74 zt odpowiednio z tytulu kosztéw opinii prywatnej i kosztu przedwczesnego rozwigzania umowy
leasingu.

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie z dnia 25 listopada 2014 roku pozwany podtrzymal stanowisko w sprawie.
Wyjaénil, ze pow6d dokonal odliczenia VAT przy zakupie pojazdu, co wyczerpuje wszelkie roszczenia powoda w
tym zakresie, nadto, ze z tytulu najmu samochodu marki J. przyznano kwote 7.000 zl. Odnos$nie zwrotu kosztéw
parkowania pojazdu pozwany wskazat z kolei, ze koszty te odbiegajg od stawek powszechnie stosowanych.

(potwierdzenie wykonania przelewu k. 203, k. 203v., akta szkodowe na plycie CD — pismo
z dn. 25.11.’14r., odwolanie z dn. 16.10.’14r., wycena, notatka stuzbowa, pismo z dn. 07.10.14r., pismo dot. doplaty)

Pismem z dnia 23 grudnia 2015 roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwot: 35.456,07 z} tytulem pozostalej
czesci odszkodowania za zniszczony samocho6d, poniesione koszty najmu pojazdu zastepczego oraz opinii prywatnego
rzeczoznawcy, 1.720 zl tytulem pozostalej czeSci odszkodowania za poniesione koszty leczenia, 1.000 z} tytulem
pozostalej czedci zadoSéuczynienia dla M. K. (1), 3.000 zl tytulem pozostatej cze$ci zadoécuczynienia dla N. K. (1) oraz
3.500 zl tytulem pozostalej czesci zado$Cuczynienia dla G. K. (1).

W odpowiedzi pozwany w pismach z dnia 21 stycznia 2016 roku i 25 stycznia 2016 roku podtrzymal swoje stanowisko
w przedmiocie przyznanych dotychczas Swiadczen.

(wezwanie do zaplaty k. 17-17v., pismo k. 18-18v., 19-19v., 20-20v., 21-21v., akta szkodowe plyta CD — pismo z dn.
25.01.’16r., okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron, w tym na
podstawie zalaczonych akt szkodowych. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd z przestuchania
pelnoletnich powodéow: M. K. (1) i W. K..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
Srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c., a nadto przepis art. 444 § 1 k.c. i art. 445 k.c. w zakresie
szkody na osobie i zadoéc¢uczynienia.

Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.



W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$§ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowiazany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w §wietle obowigzujacych przepiséw
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla
ustalenia granic odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie

sie do podstawowych zasad przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art. 363 § 2 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 12
kwietnia 2014 roku i odpowiedzialno$¢ pozwanego jako ubezpieczyciela z tytulu umowy OC samochodu sprawcy
zdarzenia.

W wyniku zdarzenia uszkodzeniu ulegl samochdd marki L. (...) o nr rej. (...), ktory byl w posiadaniu powoda jako
korzystajacego na podstawie umowy leasingu. Osia sporu w niniejszej sprawie w stosunku do roszczen powoda byla
wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla
ustalenia granic odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie

sie do podstawowych zasad przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art. 363 § 2 k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$c
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktore moglby osiggnaé,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W my$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapié¢ w pieniadzu,



wysoko$¢é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskaza¢ nalezy,

ze w warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy
i popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysoko$ci odszkodowania powinny byc
ceny rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem, szkoda jest uszczerbek w prawnie
chronionych dobrach majatkowych, wyrazajacy sie w r6znicy miedzy stanem tych doébr jaki istnial i jaki nastepnie
moglby istnie¢ w ramach normalnej kolei rzeczy, a stanem jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane
polegajaca na uszczupleniu aktywdéw lub zwiekszeniu pasywow (por. uchwala SN z dn. 18.05.2004r., sygn. akt III
CZP 24/04). W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy warto$cig, jaka pojazd
przedstawiat w chwili wypadku, a jego warto$cig po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada
2014 roku, I Aca 685/14, LEX nr 1711573). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ kosztom
wyréwnania uszczerbku jaki pojawil sie w majatku poszkodowanego (por. uchwala 7 sedziéw SN z dn. 17.05.2007r.,
sygn. akt III CZP 150/06). Podmiot odpowiedzialny jest zobowiazany zwr6ci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktorych
nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych cze$ci i innych materialéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20
pazdziernika 1972 r., IT CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111).

W tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat
naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawiaé. Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma
w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$c, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit
(por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz.
103, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1988 r., I CR 151/88, wyrok z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN

387/01).

Z uwagi na charakter roszczen powoda wskazaé nalezy, ze podatnikom okreSlonym w art. 15 ustawy z dnia 11
marca 2004 roku o podatku od towaréw i uslug przystuguje uprawnienie do obnizenia podatku naleznego o kwote
podatku naliczonego, jezeli towary i ushugi sg wykorzystywane do wykonywania czynno$ci opodatkowanych (art.
86 ust. 1 ustawy). Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 17 maja 2007 roku (IIT
CZP 150/06, OSNC 2007/10/144), skoro cena stanowi warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktérag kupujacy
zobowigzany jest zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge (art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 roku o
informowaniu o cenach towar6w i ustug), a w cenie tej uwzglednia sie takze podatek od towaréw i ustug, to miernikiem
wysokoSci odszkodowania ustalonego wedlug cen kosztéw naprawy bedzie tak okreSlona cena naprawy pojazdu
obejmujaca podatek VAT. Jednoczeénie w orzecznictwie za ugruntowany nalezy uznaé poglad, w mysl ktérego,
odszkodowanie za szkode poniesiong przez podatnika podatku VAT na skutek zniszczenia rzeczy nie obejmuje podatku
VAT mieszczacego sie w tej cenie, w zakresie, w jakim poszkodowany moze obnizyé nalezy od niego podatek o kwote
podatku naliczonego przy nabyciu rzeczy lub ushugi (por. cyt. uchwata z dnia 17 maja 2007 roku; uchwata SN z dnia 16
pazdziernika 1998 roku, III CZP 42/98, OSNC 1999/4/69; uchwala SN z dnia 22 kwietnia 1997 roku, III CZP 14/97,
OSNC 1997/7/103). W orzeczeniach tych wskazuje sie, ze celem spoleczno-gospodarczym zobowigzania wynikajacego
z umowy ubezpieczenia jest naprawienie szkody bedacej nastepstwem zdarzenia objetego ubezpieczonym ryzykiem,
przy czym generalng zasada jest, ze odszkodowanie z tytulu takiego ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsze od poniesione;j
szkody, jezeli umowa nie stanowi inaczej. Jednoczesnie

art. 826 § 1 k.c. naklada na ubezpieczajacego obowiazek uzycia wszelkich dostepnych Ssrodkéw w celu zmniejszenia
szkody w ubezpieczonym mieniu oraz w celu zabezpieczenia bezposrednio zagrozonego mienia przed szkoda. Takie
dzialanie ubezpieczonego nie ma na celu zmniejszenia szkody w ubezpieczonym mieniu, ktéra w okreSlonym
rozmiarze juz powstala, lecz ograniczenie zakresu odszkodowania. Jednoczeénie, jak zaakcentowano w uchwale z
dnia 22 kwietnia 1997 roku, skorzystanie przez podatnika z uprawnienia do obnizenia kwoty naleznego podatku o
kwote podatku naliczonego przy nabyciu towaréw i ustug powoduje, ze poniesiony przez niego wydatek na nabycie



towaru w rzeczywistoéci odpowiada zaplaconej przez niego cenie nabycia tego towaru, pomniejszonej o podatek
VAT mieszczacy sie w tej cenie. Ten to wydatek okresla zatem rzeczywisty rozmiar szkody doznanej przez podatnika
na skutek zniszczenia rzeczy. Wysoko$é odszkodowania majacego na celu naprawienie tej szkody powinna wiec
odpowiada¢ cenie rzeczy, pomniejszonej o mieszczacy sie w niej podatek VAT. Tak ustalone odszkodowanie spelnia
postulat odszkodowania odpowiadajacego wysoko$ci szkody.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy przypomnieé nalezy,

ze w mySl art. 86 ust. 2 ustawy o podatku od towaru i ustug, kwote podatku naliczonego stanowi suma kwot podatku
wynikajacych z faktur otrzymanych przez podatnika z tytulu nabycia towaréw i uslug oraz dokonania calosci lub
czeSci zaplaty przed nabyciem towaru lub wykonaniem uslugi. W przypadku wydatkéw zwigzanych z pojazdami
samochodowymi kwote podatku naliczonego, o ktérej mowa w art. 86 ust. 2, stanowi 50% kwoty podatku wynikajacej
z faktury otrzymanej przez podatnika (art. 86a ust. 1 pkt 1), przy czym zasada ta nie znajduje zastosowania, w
przypadku, gdy pojazdy samochodowe sa wykorzystywane wylacznie do dzialalnoSci gospodarczej podatnika (wtedy
odliczeniu podlega 100%) (art. 86a ust. 3 pkt 1a). Jak ustalono w sprawie, W. K. nie wykorzystywal uszkodzonego
pojazdu wylacznie do dziatalno$ci gospodarczej, pojazdem tym podrézowata bowiem cala rodzina powoda, byly w
nim réwniez zamontowane dzieciece foteliki, co byloby wykluczone w przypadku gdyby samoch6d wykorzystywany
bylby wylacznie do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Jedynie na marginesie wskazaé réwniez nalezy, ze powod
od samego poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nawet nie twierdzil, ze jego
samocho6d byl wykorzystywany wylacznie do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Sposéb uzytkowania pojazdu
marki L. (...) przez powoda implikuje konstatacje, iz dokonujac jego naprawy, czy zakupujac adekwatny pojazd bylby
on uprawniony do odliczenia podstawowej wartosci podatku naliczonego, tj. 50%. O czym byla juz mowa, dokonujac
zakupu samochodu marki S. powdd takze wyposazyt go w foteliki dzieciece, a zatem réwniez przy zakupie pojazdu
powodowi przystugiwato uprawnienie do odliczenie podatku naliczonego w stawce 50% jego warto$ci. W tym miejscu
wyraznego zaznaczenia wymaga,

iz to na powodzie z mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. ciazyla powinno$¢ wykazania, ze wykorzystywal on uszkodzony
pojazd wylacznie do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa
bowiem na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest
odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powod. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujgca proces, jest obowigzany
do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie. Powinnos$ci tej
powdd jednak nie sprostal, co wiecej, powdd nie staral sie nawet wykazac¢ okre§lonego sposobu uzytkowania
pojazdu przyjmujac w uzasadnieniu pozwu jako pewnik, iz przyshuguje mu zwrot podatku naliczonego w pelnej
wysokos$ci. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, jak rowniez bezsporna pomiedzy stronami podstawe obliczenia
podatku naliczonego, za ktora nalezy przyja¢ warto$é ustalonego odszkodowania z tytulu calkowitego zniszczenia
pojazdu, tj. kwote 121.300 zl, warto$¢ podatku naliczonego wyraza sie kwota 27.899 zl, a warto$¢ podatku naliczonego,
o ktory powod mogl obnizy¢ podatek nalezny w przypadku zakupu nowego pojazdu o wartosci takiej jak uszkodzony
— kwota 13.949,50 zl. Ta zatem kwota wyznacza warto$¢ szkody powoda, przy czym wyraznego zaznaczenia wymaga,
ze dla ustalenia tej warto$ci irrelewantne znaczenie ma fakt, ze przy zakupie pojazdu powdd odliczyl kwote 6.000
zl, odliczenie to nastapilo bowiem w innych okoliczno$ciach prawnych, nieobowiazujacych w dacie zdarzenia.
Skoro naprawienie szkody przez ubezpieczyciela polega na zaplaceniu kwoty pienieznej koniecznej do przywrocenia
samochodu do stanu poprzedniego, a roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego przyjmuje postaé zadania
restytucji pienieznej, umozliwiajacej definitywne przywrocenie tego stanu, za$ warto$¢ pojazdu powoda przed szkoda
wynosila 121.300 zl netto, za niesporne uznac nalezy, ze powod cheac przywrocié stan sprzed szkody, tj. zakupié pojazd
w stanie adekwatnym do stanu pojazdu uszkodzonego przed wypadkiem, musialby za niego zaplaci¢ kwote 121.300
z} netto powiekszong o podatek VAT. Nastepnie od kwoty podatku naleznego W. K. moglby odliczy¢ 50% wartoéci
podatku naliczonego. Zadanie powoda w omawianym zakresie nalezalto zatem uznaé za zasadne co do kwoty 13.949,50
z}. W pozostalym zakresie zadanie to podlegalo oddaleniu.

W ocenie Sadu powod mogl sie ponadto domagac zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego (motocykla) oraz
kosztéow przechowywania uszkodzonego pojazdu na parkingu autoryzowanego serwisu (...), w zakresie w jakim



koszty parkingu nie zostaly pokryte przez pozwanego. W zakresie tych pierwszych wskaza¢ nalezy, ze postulat
pelnego odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkéw
koniecznych, potrzebnych na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cia
korzystania z niego wskutek zniszczenia, z tym, ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia a dniem, w ktérym
poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd (por. m.in. wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2004 roku, IV CK 672/03,
LEX). W $wietle pogladéw judykatury za niesporne przyja¢ nalezy, ze wydatki poniesione na najem pojazdu
zastepczego, jako poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego, ktére by nie powstaly bez tego zdarzenia,
prowadza do powypadkowego zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty

(art. 361 § 2 k.c.) (por. m.in. uchwala SN z dnia 17 listopada 2011 roku, III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28). Przenoszac
powyzsze na grunt niniejszej sprawy godzi sie przypomnie¢, ze powdd korzystal z pojazdu zastepczego w okresie od
dnia 15 kwietnia do dnia 5 maja 2014 roku (J.), a nastepnie w okresie od dnia 19 maja do dnia 19 sierpnia 2014
roku (motocykl), przy czym koszt najmu samochodu zostal przez pozwanego zwrécony. W miedzyczasie, w dniu
14 maja 2014 roku, dzien po dokonaniu rozliczenia przedmiotu leasingu przez leasingodawce, powod zakupit nowy
pojazd, ktory mial by¢ dostepny w salonie i zosta¢ mu dostarczony do dnia 30 wrze$nia 2014 roku, a w rzeczywistosci
zostal dostarczony w polowie sierpnia. W ocenie Sgdu poniesione przez powoda koszty najmu motocykla byly celowe
i ekonomicznie uzasadnione. Niezwlocznie po rozliczeniu przedmiotu leasingu powod zakupil nowy pojazd, choé
w tej dacie przyznane Swiadczenie odszkodowawcze bylo w jego ocenie zanizone, a najem pojazdu mial na celu
wylgcznie umozliwienie powodowi prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej do czasu, az zamowiony pojazd zostanie mu
dostarczony. Wskazaé przy tym nalezy, ze powdd decydujac sie na najem motocykla podejmowal dzialanie zmierzajace
w istocie do zminimalizowania wysoko$ci naleznego mu odszkodowania, koszt najmu pojazdu marki J., ktérego
pozwany nie kwestionowal, a ktéry byt pojazdem o nizszym standardzie niz pojazd uszkodzony, stanowil bowiem
dwukrotno$¢ kosztéw najmu motocykla. Jednoczeénie uwzgledniajac okoliczno$é¢, ze powdd jest wlascicielem firmy
developerskiej Sad uznal, ze dla potrzeb tej dzialalno$ci, niewymagajacej podejmowania prac fizycznych, czy tez
przewozenia materialow budowlanych, wystarczajacym $rodkiem transportu dla powoda byt jednoslad. W ocenie
Sadu sama okoliczno$é wyboru przez powoda motocykla nie moze deprecjonowac jego uprawnienia do zadania zwrotu
kosztow zwiazanych z jego najmem. Wprawdzie pojazd ten nie odpowiadal pojazdowi uszkodzonemu, to jednocze$nie
spelnial swoja role (umozliwial prowadzenie przez powoda dzialalno$ci), a przy tym koszt jego najmu stanowil mniej
niz polowe kosztu najmu samochodu zblizonego klasa do samochodu uszkodzonego. W ocenie Sadu pozwany blednie
rozumie dyrektywe w mysl ktorej, poszkodowany wybierajac pojazd zastepczy winien kierowaé sie klasa pojazdu
uszkodzonego. Ograniczenie wyboru do klasy uszkodzonego pojazdu ma bowiem na celu wyeliminowanie sytuacji,
w ktorej poszkodowany wybiera pojazd o wartoSci/klasie wyzszej, niz utracony, co mogloby rodzi¢ bezpodstawna
korzy$¢ po jego stronie. W niniejszej sprawie za$ niesporne bylo, ze powod wybral pojazd tanszy, anizeli wcze$niej
wynajmowany i co do ktérego pozwany nie zglaszal zastrzezen, a wiec dzialal na rzecz zminimalizowania wartoSci
szkody. Czynienie z tego tytulu zarzutu powodowi nie znajduje zadnych racjonalnych podstaw. Wobec powyzszego
zadanie zwrotu kwoty 12.317,07 zl netto Sad uznal za zasadne.

W tozsamy sposdb Sad ocenit zadanie zaplaty kwoty 360 zl z tytulu przechowywania pojazdu marki L. (...) na parkingu
autoryzowanego serwisu tej marki. Przypomnienia wymaga, ze w dacie wypadku powod nie mial wiedzy, co do sposobu
zakwalifikowania szkody przez ubezpieczyciela, a tym samym nie mogt odgornie zalozyé, ze pojazd ten nie bedzie
naprawiany. Jednocze$nie, z uwagi na okoliczno$¢, ze samochéd L. (...) byl pierwotnie przedmiotem leasingu, a
szkoda zostala zgloszona w pierwszej kolejnoéci do ubezpieczyciela leasingodawcy i likwidowana z ubezpieczenia
AC, powinno$cia powoda bylo odstawienie pojazdu do autoryzowanego serwisu naprawczego, o czym przesadza
brzmienie zalacznikdbw do umowy leasingu. Nie moze przy tym budzi¢ watpliwoéci, ze przechowujac pojazd na
parkingu autoryzowanego serwisu powdd mial pewno$é, iz bedzie on wlasciwie zabezpieczony przed powstaniem
dalszych uszkodzen, a zatem

i w tym przypadku postepowanie powoda byla nastawione na minimalizacje rozmiaréw szkody (art. 826 § 1 k.c.),
przy czym w ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze stawki za parking stosowane przez przechowujacego byly
zawyzone. Jednoczeénie, po podjeciu przez (...) W. decyzji w przedmiocie odszkodowania niezwlocznie zakonczono
okres przechowywania pojazdu w autoryzowanym serwisie. Z tytulu przechowywania pojazdu pozwany zwroécil
powodowi kwote 480 zl, co w $wietle przedstawionych dowodéw Sad uznal za niesporne (w piSmie z dnia 16



pazdziernika 2014 roku reprezentujgca powoddéw na etapie likwidacji szkody Grupa (...) wprost wniosla o doptate
kwoty 360 zl z tytulu parkowania pojazdu na parkingu autoryzowanego serwisu), a zatem do doplaty pozostala kwota
360 zL Roszczenie ponad te kwote Sad oddalil jako nieuzasadnione.

Zdaniem Sadu zasadnie powdd dochodzi ponadto kosztoéw poniesionych w zwigzku ze zleceniem prywatnej
ekspertyzy. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 roku (I ACa 1011/12, L.; por.
takze uchwatla SN z dnia 18 maja 2004 roku, III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117), odszkodowanie przystugujace z
umowy ubezpieczenia majatkowego moze

- stosownie do okolicznosci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.
Pojecie szkody ubezpieczeniowej jest tozsame z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. W sklad takiej
szkody wchodza wydatki i koszty zwiazane ze zdarzeniem wywolujacym szkode. Ocena, czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sg objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy,

a w szczegblnosci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem
tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne w kontekscie
ulatwienia zakladowi ubezpieczenn ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiaréw szkody. Przenoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy przypomnienia wymaga, ze powod zlecil prywatng ekspertyze nie zgadzajac sie z wycena
ubezpieczyciela, a nastepnie wydana opinie przestal pozwanemu. Pozwany opierajac sie m.in.

na tej opinii dokonal weryfikacji pierwotnie przyznanego odszkodowania i doplacil powodowi z tytulu uszkodzenia
pojazdu kwote 3.800 zl. Sporzadzona na zlecenie powoda ekspertyza przyczynila sie zatem do zwiekszenia
przyznanego na jego rzecz Swiadczenia, a zatem poniesiony przez powoda jej koszt w kwocie 400 zt uznaé nalezy za
uzasadniony.

Reasumujgc dotychczasowa cze$¢ rozwazan Sad uznal, ze powod mégt sie zasadnie domagac od pozwanego doplaty
odszkodowania w kwocie 27.026,57 z}, na ktora zlozyly sie: podatek VAT w zakresie, w jakim powod utracil mozliwo$é
jego odliczenia w kwocie 13.949,50 zl, koszty najmu motocykla — 12.317,07 zl, koszt prywatnej ekspertyzy — 400 zl oraz
niepokryty przez pozwanego koszt przechowywania pojazdu na parkingu autoryzowanego serwisu — 360 zl. Wobec
powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 27.026,57 zl z ustawowymi odsetkami (a od dnia 1
stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6znienie) od kwoty 12.317,07 zt od dnia 20 czerwca 2014 roku
do dnia zaplaty i od kwoty 14.709,50 zl od dnia 25 listopada 2014 roku do dnia zaplaty, oddalajac zadanie W. K. w
pozostalym zakresie.

Odnoénie zadanej przez powodke M. K. (1) kwoty tytulem odszkodowania, jak réwniez zadanych przez nia i
maloletnich powodéw kwot tytutem zado$cuczynienia, przypomnieé nalezy, ze stosownie do tresci art.

444 § 1 k.p.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie
wynikle z tego powodu koszty. Na zgdanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozyé
z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty
przygotowania do innego zawodu. Natomiast, jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub czeSciowo zdolnoéé do pracy
zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadaé
od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2 art. 444 k.c.).

Dokonujac rozwazan w zakresie roszczenia odszkodowawczego M. K. (1) powtbérzenia wymaga, ze dochodzita ona
zaplaty nastepujacych kwot: 40 zt za zakup kolnierza ortopedycznego, 200 zl tytulem kosztéw opinii sadowo-
lekarskich, 400 zt za badanie rezonansem magnetycznym, 1.000 zl tytulem przebytych zabiegéw rehabilitacyjnych
oraz 80 zl za konsultacje psychologiczng dla G. K. (1). Jak wynika z dokumentacji medycznej M. K. (1), podczas
leczenia w (...) w L. otrzymala ona zalecenie noszenia kokhierza ortopedycznego S., ktory to kolierz zakupila w dniu
18 kwietnia 2014 roku i nosila przez okres ponad dwoch tygodni. Noszenie kolierza ortopedycznego w przypadku
poszkodowanych w wypadkach drogowych jest powszechng praktyka, kolnierz ten stluzy unieruchomieniu odcinka
szyjnego kregostupa, co zmniejsza boéle tego odcinka i pozwala na szybszy powr6t poszkodowanego do zdrowia.
W przypadku powddki kolnierz zostal zlecony przez lekarza w zwigzku ze zglaszanymi przez nig dolegliwoSciami
boélowymi (w rozpoznaniu zasadniczym u powodki stwierdzono zwichniecie, skrecenie i naderwanie stawdw i wiezadel



na poziomie szyi), a zatem jego zakup byt medycznie uzasadniony i stanowil nastepstwo przedmiotowego wypadku.
Zadanie zaplaty kwoty 40 z} Sad uznal wiec za zasadne. Powodka byla ponadto uprawniona do wykupienia konsultacji
(badan) psychologicznej G. K. (1), czy N. K. (1). Jak wynika bowiem z przeprowadzonego postepowania dowodowego,
maloletnie powo6dki bardzo przezyly wypadek, pojawily sie u nich leki nocne, na skutek czego przez pewien okres
czasu spaly z rodzicami, baly sie jezdzi¢ samochodem. M. K. (1), zasadnie podejmowala czynno$ci prowadzace do
poprawienia jej stanu psychicznego szukajgc w tym wzgledzie pomocy u specjalisty, nadto jako rodzic obowigzana
upewnit sie, ze z punktu widzenia psychologicznego stan zdrowia jej corki jest na tyle dobry, ze nie wymaga
ona specjalistycznego leczenia, przy czym za oczywiste uznaé nalezy, ze stan psychologiczny G. K. (1) mégt zostaé
stwierdzony wylacznie przez specjaliste w tym zakresie, nie mogl tego uczynic lekarz na pogotowiu, czy tez lekarz
pierwszego kontaktu. W ocenie Sadu M. K. (1) byla przy tym uprawniona do skorzystania z odplatnej porady lekarskiej,
stan emocjonalny jej corki, ktora w dacie zdarzenia nie miata ukoniczonych 4 lat, wymagal bowiem szybkiej konsultacji.
Uprawnienie poszkodowanego do skorzystania w ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych z leczenia niefinansowanego ze Srodkéw publicznych jest przy tym
niesporne w $§wietle pogladéw judykatury (por. m.in. uchwata skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 19 maja 2016 roku, ITI
CZP 63/15, OSNC 2016/11/125). Uwzgledniajac powyzsze, jak réwniez okoliczno$é, ze pozwany w toku postepowania
likwidacyjnego uznal, co do zasady roszczenie M. K. (1) z tytulu kosztoéw konsultacji psychologicznej jej corek, z tego
tytulu wyplacil bowiem kwoty wynikajace z rachunkéw nr (...), Sad uznal za zasadne zadanie M. K. (1) zaplaty kwoty
80 zl wynikajacej z rachunku nr (...).

Sad nie znalazl natomiast podstaw do zasadzenia na rzecz powodki M. K. (1) pozostalych z zadanych przez nig kwot.
Wskazacé nalezy, ze podczas badania bezpos$rednio po wypadku u M. K. (1) nie stwierdzono obrazen, ktére wymagalyby
badania rezonansem magnetycznym. Pow6dka zostala w szpitalu poddana badaniu tomografii komputerowej gtowy,
wykonano ponadto zdjecie stawu lokciowego i jamy brzusznej, ktére nie wykazaly zadnych urazéow. Za niesporne
uznac¢ nalezy, ze gdyby powddka wymagala dalszych badan, te zostalyby wykonane po przyjeciu do szpitala, badz tez
zlecone. Zlecenia takiego nie ma rowniez w pozostalej dokumentacji medycznej powodki. W $wietle powyzszego Sad
uznal, ze poddanie sie przez powodke badaniu rezonansem magnetycznym nie znajdowalo medycznego uzasadnienia,
przez co nie moze stanowi¢ normalnego nastepstwa wypadku z dnia 12 kwietnia 2014 roku. W tozsamy sposob
Sad ocenil poddanie sie przez powbddke zabiegom rehabilitacyjnym, wskazan w tym zakresie nie mozna bowiem
wysnu¢é z analizy dokumentacji szpitalnej powodki, jak rowniez z dokumentacji z leczenia w (...), w toku ktorego
powddce zlecono wylgcznie noszenie kolnierza ortopedycznego S. i leki przeciwbdlowe. Wprawdzie poszkodowany w
wypadku ma prawo domagac sie pokrycia kosztow zabiegow, ktére wedlug aktualnego stanu wiedzy medycznej moga
spowodowac poprawe jego stanu zdrowia, to jednocze$nie powyzsze nie oznacza, ze odszkodowanie za uszkodzenie
ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia obejmuje koszty wszystkich mozliwych procedur medycznych. Konieczne
jest wskazanie kryteriow oceny, czy odszkodowanie obejmowac bedzie koszty okre§lonego zabiegu. U powodki w
$wietle dokumentacji medycznej brak bylo wskazan lekarskich do poddania sie zabiegom rehabilitacyjnym, a zatem
decydujac sie na takie leczenie powddka kierowala sie wylacznie subiektywnym przeswiadczeniem. Co przy tym istotne
powddka zdecydowala sie skorzystaé z pomocy specjalisty z zakresu osteopatii, ktora jest zaliczana do medycyny
niekonwencjonalnej. Podkre§li¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze juz na etapie postepowania sagdowego powodka nie
wykazala zasadnoéci i koniecznosci przeprowadzonych przedmiotowych badan i zabiegdéw, mimo ze okolicznoéc

ta od poczatku postepowania byla kwestionowana przez pozwang, a powinno$¢ ta niewatpliwie ja obciazala w §wietle
wezesdniej przytoczonych przepisow art. 6 k.c. , czy art. 232 k.p.c.

Za nieuzasadnione Sad uznal ponadto poniesione przez M. K. (1) koszty zwigzane z opiniami sadowo-lekarskimi,
opinie te shuzg bowiem ustaleniu stopnia uszczerbku na zdrowiu w prawno-karnym znaczeniu (stanowia podstawe
kwalifikacji prawnej zdarzenia drogowego jako wykroczenia albo przestepstwa)

i s3 wykonywane na zlecenie organéw prowadzacych czynnoSci wyjasniajace/postepowania przygotowawcze. W
niniejszej sprawie poszkodowane w wypadku zostaly poddane badaniom szpitalnym, M. K. (1) rozpoczela nadto
leczenie w (...) i w $wietle stwierdzonych na skutek przeprowadzenia

w/w badan i leczenia urazéw brak bylo uzasadnionych podstaw do poddania sie badaniu sadowo-lekarskiemu,
przy czym nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami pelnomocnika powodéw wskazanymi w pozwie, ze powinno§é



taka wynikala z tresci przepisu art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
ubezpieczeniowym funduszu gwarancyjnym i polskim biurze ubezpieczycieli komunikacyjnych. Ten bowiem stanowi,
ze osoba wystepujaca z roszczeniem, powinny przedstawié¢ zakladowi ubezpieczen posiadane dowody dotyczace
zdarzenia i szkody oraz ulatwié im ustalenie okolicznoéci zdarzenia i rozmiaru szkdd, jak rowniez udzieli¢ pomocy
w dochodzeniu przez zaklad ubezpieczen, roszczen przeciwko sprawcy szkody. Nie oznacza to jednak powinnosci
tworzenia takowych dowodéw, a jedynie wspoélprace umozliwiajaca odpowiednie ustalenie rozmiaru szkody przez
zaklad ubezpieczen.

Reasumujgcz zadanej przez M. K. (1) tytulem odszkodowania kwoty 1.720 z} Sad uznal za zasadne wylgcznie roszczenie
w zakresie kwoty 120 zl.

W przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze ponadto przyzna¢ poszkodowanemu
odpowiednig sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zado$¢uczynienie stanowi sposoéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.
Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$éuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriéw
ustalania jego wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogblnikowo, iz suma przyznana z tego tytulu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i piSmiennictwie podkreSla sie, ze zado$cuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, jednoczesnie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryterioéw oceny jego wysokosci, choé przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron (tak m.in. SN w wyroku z dnia 12 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX 80272). Do podstawowych
kryteriow oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalosé
obrazen, prognozy na przyszlo$¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie zycia osobistego oraz zawodowego,
konieczno$¢ wyrzeczenia sie okreSlonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych osbb, czy wreszcie
stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak m.in. SN w wyroku z dnia 4 czerwca 1968 roku,
I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; w uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973 roku, III CZP
37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, niepubl; w wyroku
z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; w wyroku z dnia 30 stycznia 2004 roku, I
CK 131/03, OSNC 2004 1, nr 4, poz.40). Przy ustalaniu zado$¢uczynienia nie mozna wiec mie¢ na uwadze wylacznie
procentowego uszczerbku na zdrowiu. Nie odzwierciedla on bowiem psychicznych konsekwencji doznanego urazu.
Konieczne jest rowniez uwzglednienia stosunkéw majatkowych spoleczenstwa i poszkodowanego, tak, aby mialo ono
dla niego odczuwalng wartos¢.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze doznanej przez poszkodowanego krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug caltkowicie
obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko$é¢ zado§éuczynienia. Charakter szkody niemajatkowe;j
decyduje, bowiem o jej niewymierno$ci (por. wyrok SN z dnia 9 lutego 2000 roku, IIT CKN 582/98, niepubl.), za$
pojecie ,,odpowiedniej sumy zado$éuczynienia” uzyte w art. 445 § 1 k.c. ma charakter niedookre$lony (por. wyrok SN
z dnia 28 wrzeénia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX 52766).

Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie, Ze oceniajac wysoko$¢ naleznej sumy zado$céuczynienia Sad korzysta z daleko
idacej swobody (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000 roku, IT CKN 1119/98, LEX 50884).

W ocenie Sadu, $wiadczenie wyplacone powddkom przez pozwanego nie zaspokoilo wszystkich ich roszczen
powstalych w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 12 kwietnia 2014 roku. Wprawdzie w sprawie nie zostalo wykazane,
aby poza G. K. (1) pozostale powo6dki doznaly dlugotrwalego/trwalego uszczerbku na zdrowiu (w przypadku
G. K. (1) pozwany ustalil wysoko$¢ uszczerbku na poziomie 2% w zwigzku ze zmianami bliznowatymi), to
jednoczes$nie skoro trwaly uszczerbek na zdrowiu jest tylko jednym z elementéw istotnych dla oceny adekwatnosci
zado$éuczynienia, to jego brak nie przesadza o bezzasadno$ci powddztwa w przedmiotowej sprawie. Jak wyja$niono
wyzej, zado$Cuczynienie przystluguje bowiem za doznana krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne (bdl i inne
dolegliwoéci) i cierpienia psychiczne (negatywne odczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi,



niemozno$cia wykonywania dzialalnoSci zawodowej i wylgczeniem z zycia codziennego). W omawianej sprawie Sad
nie mogl zatem pominaé dolegliwoséci bolowych, ktére pojawily sie po wypadku i trwaly przez pewien okres czasu.
M. K. (1) jest osobg mloda, czynng zawodowo oraz sportowo. W zwigzku z przebytym wypadkiem powddka cierpiata
na dolegliwosci bolowe - powodka odczuwala bdl glowy, miala szumy uszne, bolala ja szyja, oraz prawa strona
ciala, ktéra miala sthuczong, odczuwala rowniez dolegliwoSci psychicznie zwigzane z przebiegiem samego zdarzenia i
$wiadomoscia mozliwych konsekwencji dla zycia i zdrowia

jej 1 jej najblizszej rodziny, w tym dwojki malutkich corek. Powyzsze niewatpliwie bardzo utrudnialo jej normalne,
codzienne funkcjonowanie. Ograniczenie aktywnosci fizycznej niewatpliwie, powodka nie mogta wzia¢ udzialu w
zaplanowanych zawodach biegowych, niewatpliwie rowniez odbito

sie na samopoczuciu powodki, aktywnos¢ ta stanowila bowiem istotny element jej codziennego zycia. Cho¢ wiec z
medycznego punktu widzenia M. K. (1) nie doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu, to jednak powyzsza konkluzja
ni oznacza, ze przebyte zdarzenie nie odbilo sie na jej zdrowiu i nie skutkowalo cierpieniami zaréwno fizycznymi jak i
psychicznymi. W konsekwencji Sad doszed} do przekonania, ze oprocz przyznanego zado$céuczynienia w kwocie 1.000
zl, powddce winna by¢ przyznana dodatkowo kwota 1.000 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz M. K. (1) kwote 120 zl tytulem odszkodowania oraz
1.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia, obie kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia 4 wrzeénia 2014 roku do dnia zaplaty,
przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6znienie. W pozostalym zakresie zadanie M.
K. (1) podlegalo oddaleniu.

W przypadku maloletnich powddek przypomnienia wymaga, ze przebyty wypadek odcisnal §lad na ich psychice,
powddki baly sie jazdy samochodem, byly niespokojne, placzliwe, pojawily sie u nich leki nocne, musialy spaé z
rodzicami, ponadto u N. K. (1) powrdcilo nocne moczenie i placzliwo$é. Przezycia zwigzane z wypadkiem mialy
niewatpliwie intensywny charakter, o czym przesadza tre$¢ opinii psychologicznych zlozonych do akt sprawy, i mogly
negatywnie odbi¢ sie na procesie dorastania i rozwoju maloletnich powodek, ktére w dacie wypadku nie mialy
ukonczonych: N. — 3 lat, G. — 4 lat. O czym byla mowa, G. K. (1) na skutek wypadku doznata ponadto trwatego
uszczerbku na zdrowiu w postaci blizny, co biorac pod uwage jej umiejscowienie moze negatywnie wplywa¢ na
samopoczucie powbddki w przyszlo$ci. Nie potrzeba przy tym wiedzy specjalistycznej, aby stwierdzié, ze blizna stanowi
stale oszpecenie wygladu, ktérego intensywno$¢ mozna jedynie minimalizowaé poprzez stosowanie odpowiednich
masci i zabiegow kosmetycznych. Wobec powyzszego kwoty dotychczas wyplacone przez pozwanego (1.000 zt w
przypadku N., 2.500 zI w przypadku G.) Sad uznal za niewystarczajace, przyjmujac, ze wlasciwym $wiadczeniem
bylaby kwota 4.000 zl w przypadku N. K. (1) i 6.000 zt w przypadku G. K. (1), a zatem wobec dotychczas przyznanych
Swiadczen do doplaty pozostaly odpowiednio kwoty 3.000 zl i 3.500 zt. Odsetki ustawowe (a od dnia 1 stycznia 2106
roku odsetki ustawowe za opdznienie) od tych kwot Sad zasadzil od dnia 4 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty. W
pozostalym zakresie zadanie N. K. (1) i G. K. (1) podlegalo oddaleniu.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociaz by op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z goéry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia
2016 roku odsetki ustawowe za opOznienie). Natomiast zgodnie z treScig przepisu art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia
otrzymania zawiadomienia o szkodzie, gdyby jednak wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do
ustalenia odpowiedzialnoS$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym, przy zachowaniu nalezytej starannoSci, wyja$nienie tych
okolicznos$ci bylo mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie,
chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie
postepowania karnego lub cywilnego. W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, ze ubezpieczyciel popada w op6znienie,
jesli nie spelni §wiadczenia, ktére zostalo mu zgloszone kwotowo, w terminach zakre§lonych w przepisie, o ktérym
mowa wyzej. Oprbécz bowiem zawiadomienia o wypadku (ubezpieczeniowym) wierzyciel powinien okresli¢ swoje



roszczenie. Od chwili zgloszenia przez niego roszczen zaklad pozostaje w opdZnieniu, o ile oczywiscie roszczenia te
beda uzasadnione (por. m.in. wyrok Spélce Akcyjnej w B. z dnia 11 grudnia 2013 r., I ACa 584/13, LEX nr 1409085;
wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 wrzeSnia 2013 r., I ACa 693/13, LEX nr 1388893; wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 1.,
I CSK 433/06, LEX nr 274209; por. wyrok SO w Lodzi z dnia 26 czerwca 2014r., III Ca 1767/13, por. wyrok Spotce
Akcyjnej w B. z dnia 25 lutego 2015 ., I ACa 819/14, wyrok SA w Lodzi z dnia 5 marca 2014 r., I ACa 1181/13). Godzi
sie ponadto przypomnie¢, ze roszczenie o zaplate zado$¢uczynienia ma charakter bezterminowy, przeksztalcenie go
w zobowigzanie terminowe nastepuje za§ w drodze wezwania wierzyciela skierowanego do dluznika do spelnienia
Swiadczenia, jesli tylko wezwanie to zawiera wskazanie zadanej kwoty (por. m.in. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 11
grudnia 2013 r., I ACa 584/13, LEX nr 1409085; wyrok SA w Poznaniu z dnia 26 wrze$nia 2013 r., I ACa 693/13, LEX
nr 1388893; wyrok SN z dnia 22 lutego 2007 r., I CSK 433/06, LEX nr 274209).

W zakresie dochodzonego przez powoda odszkodowania z tytulu kosztéw najmu motocykla Sad zasadzit odsetki od
kwoty 12.317,07 z} od dnia 20 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty, roszczenie w tym zakresie zostalo bowiem zgloszone
pozwanemu w dniu 20 maja 2014 roku, a zatem wobec 30-dniowego terminu na jego spelienie, pozwany popadl w
op6znienie z dniem 20 czerwca 2014 roku. W pozostalym zakresie powod zglosil swoje roszczenia pismem z dnia 16
pazdziernika 2014 roku, nie wykazujac jednak daty, w ktérej pismo to otrzymala strona przeciwna. W konsekwencji
za date poczatkowa naliczania odsetek od kwoty 14.809,50 zt Sad przyjal dzien 25 listopada 2014 roku, w ktérym
pozwany sporzadzil odpowiedZ na odwotanie powoda, a zatem podjal juz decyzje w przedmiocie zglaszanych roszczen.
W zakresie zadania M. K. (1) zaplaty odszkodowania i zado$¢uczynienia, jak i zadania N. K. (1) i G. K. (1) zaplaty
zado$éuczynienia, strona powodowa réwniez nie wykazata daty doreczenia pozwanemu pisma z dnia 11 lipca 2014
roku, w treéci ktorego zadania powddek zostaly sprecyzowane. Wobec powyzszego za poczatkowa date naliczania
odsetek od przyznanych na rzecz powddek kwot Sad przyjal dzien 4 wrze$nia 2014 roku, w tej dacie bowiem powdd
podjal decyzje w przedmiocie zgloszonych przez powodki roszezen.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala sprawe w 77 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztow procesu. Na koszty
poniesione przez strone powodowa zlozyly sie: oplata od pozwu — 2.234 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie
4.800 zt — § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015, poz. 1800 w brzmieniu na date wniesienia pozwu), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 34 zl. Z kolei pozwany ponidst koszty procesu w postaci kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
4.800 zl — § 2 pkt 5 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci.

Calo$¢ poniesionych przez strony procesu kosztow sgdowych wyniosta
11.868 zI. Powodowie wygrali spor w 77 %, a przegrali w 23 %. Winni zatem ponie$¢ z tytutu kosztéw procesu kwote
2.729,64 7t (23 % kwoty ogdlnej), a pozwany 9.138,36 zl (77 % kwoty ogdlnej).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kwote 4.338,36 zl,
stanowiaca réznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna ponies¢.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



