Sygn. akt VIII C 1002/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko S. S.

o zaplate 983,97 zi

1. oddala powddztwo;

2. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze $rodkéw Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na
rzecz kuratora E. L. ustanowionego dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej S. S. wynagrodzenie w kwocie 180 zl
(sto osiemdziesiat zlotych), z zaliczki uiszczonej przez powoda w dniu 9 maja 2016 roku i zaksiegowanej pod pozycja

(.)/ CoCe.).

Sygn. akt VIII C 1002/16

UZASADNIENIE

W dniu 26 listopada 2015 roku pow6d Towarzystwo (...) Spoétka Akcyjna w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanej S. S. powddztwo o zaplate 983,97 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 listopada 2015 roku do dnia zaplaty oraz wnidsl o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.
W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 24 pazdziernika 2009 roku zawarl z pozwana umowe ubezpieczenia,
potwierdzong nastepnie polisa nr (...), na mocy ktérej ochrong ubezpieczeniowa zostaly objete nieruchomosci i rzeczy
ruchome wymienione w polisie. Pozwana zobowigzala sie do zaplaty skladki ubezpieczeniowej w wysokoSci 565 zt w
terminie do dnia 4 listopada 2009 roku, czego jednak nie uczynila, pomimo wezwani do zaplaty. Na kwote dochodzona
pozwem skladaja sie: 565 zt tytulem naleznosci gléwnej oraz 418,97 zt tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych
naliczonych od dnia 5 listopada 2009 roku do dnia 25 listopada 2015 roku. (pozew k. 2-3)

W dniu 9 grudnia 2015 roku tutejszy Sad wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
ktory zostal nastepnie w calo$ci uchylony, z uwagi na to, ze po wydaniu nakazu zaplaty okazalo sie, ze doreczenie
nakazu zaplaty nie moze nastapic, gdyz pozwana nie mieszka pod wskazanym adresem (budynek wyburzony, za§ w
jego miejscu powstata autostrada).

Postanowieniem z dnia 3 marca 2016 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie, na podstawie art. 177 § 1 pkt
6 k.p.c., wobec niewskazania przez pelnomocnika powoda aktualnego adresu zamieszkania pozwanej. (nakaz



zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 27, adnotacja doreczyciela k. 29, postanowienie k. 36,
postanowienie k. 37)

W pidmie procesowym z dnia 19 kwietnia 2016 roku pelnomocnik powoda wnidst o ustanowienie kuratora dla
nieznanej z miejsca pobytu pozwanej, proponujac na kuratora pracownika sadu, a nastepnie uiscil na poczet
wynagrodzenia kuratora zaliczke.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2016 roku Sad podjal zawieszone postepowanie w sprawie oraz ustanowil dla
pozwanej S. S., ktérej miejsce pobytu nie jest znane, kuratora bedacego pracownikiem sadu, o czym postanowit oglosié
publicznie w budynku tutejszego Sadu oraz w siedzibie Urzedu Miasta L. i siedzibie Urzedu Gminy A. na okres jednego
miesigca, okreslajac jednocze$nie wysoko$§¢ wynagrodzenia kuratora na kwote 180 zl.

Pod dotychczasowym adresem zamieszkania pozwanej przy ul. (...) w L., kurator ustalil, Ze nie ma tam juz budynku
mieszkalnego, zostal on wyburzony, gdyz powstala tam autostrada. (pismo procesowe powoda k. 40, zaliczka
k. 45-47, postanowienie k. 49, notatka urzedowa k. 57)

W odpowiedzi na pozew kurator, ustanowiony dla pozwanej nieznanej z miejsca pobytu wniost o oddalenie powbdztwa
w catoéci i podniost zarzut przedawnienia roszcezenia. (odpowiedz na pozew k. 58-61)

Na rozprawie w dniu 10 lutego 2017 roku pelnomocnik powoda oraz kurator dla nieznanej z miejsca pobytu
pozwanej nie stawili sie, zostali prawidlowo zawiadomieni o terminie rozprawy. (protokét rozprawy k. 78, zapis
przebiegu rozprawy plyta CD k. 79, potwierdzenia odbioru k. 76-77).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 pazdziernika 2009 roku pozwana S. S. zawarla z powodem umowe ubezpieczenia, potwierdzona nastepnie
polisa nr (...), na mocy ktorej ochrona ubezpieczeniowa zostaly objete nieruchomogci i rzeczy ruchome wymienione
w polisie. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 25 pazdziernika 2009 roku do dnia 24 pazdziernika 2010 roku.

Zgodnie z umowa, pozwana zobowigzala sie do zaplaty skladki ubezpieczeniowej w wysokos$ci 565 zl w terminie do
dnia 4 listopada 2009 roku, czego jednak nie uczynila, pomimo wezwania do zaplaty.

Do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacita powodowi kwoty dochodzonej pozwem wlacznej wysoko$ci 983 zl, w tym:
565 zl tytulem naleznoSci glownej (niezaplacona skladka ubezpieczeniowa) oraz 418,97 zl tytulem skapitalizowanych
odsetek ustawowych naliczonych od dnia 5 listopada 2009 roku do dnia 25 listopada 2015 roku. (okolicznosci
bezsporne, kserokopia polisy k. 4, kserokopia arkusza kalkulacyjnego skladki k. 5, kserokopia
OWU k. 6-14).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil jako bezsporny i znajdujacy potwierdzenie w dowodach z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnosci ich sporzadzenia,
nie byly takze kwestionowane przez zadng ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie, z uwagi na podniesiony przez kuratora, ustanowionego
dla pozwanej nieznanej z miejsca pobytu, zarzut przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Oczywiscie kurator, ktory zostal
ustanowiony dla pozwanego, ktérego miejsce pobytu nie jest znane, a zachodzila potrzeba obrony jego praw poczawszy
od doreczenia odpisu pozwu (kurator absentis) ma prawo zglosié taki zarzut, gdyz jego obowigzkiem jest zapewnienie
pozwanemu nalezytej obrony jego praw, za$ bierno$¢ kuratora moze by¢ postrzegana nawet w kategorii niewazno$ci
postepowania (por. postanowienie SN z dnia 2 sierpnia 2007 roku, V CSK 155/07, Legalis; a takze patrz: M. Michalska-



Marciniak w Komentarzu do Kodeksu postepowania cywilnego pod red. A. Marciniaka i K. Piaseckiego, str. 515-516).
Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz od wejscia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca
1990 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321), Sad bada zarzut przedawnienia tylko wowczas,
jezeli zostanie zgloszony przez strone (jak w przedmiotowej sprawie).

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powbddztwem bez watpienia jest roszczeniem
majatkowym, a zgodnie z przepisem art. 819 § 1 k.c., roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem
lat trzech.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 zd. 1 k.c.).
Przedmiotowe roszczenie bylo wymagalne od dnia 5 listopada 2009 roku, zatem wtedy rozpoczal sie takze bieg
trzyletniego terminu przedawnienia tego roszczenia. Skoro powddztwo w przedmiotowej sprawie zostalo wytoczone
dopiero w dniu 26 listopada 2015 roku, stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie dochodzone pozwem uleglo przedawnieniu.

W $wietle przepisow regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, nie doszto do przerwania
ani zawieszenia tego terminu — powod nie wykazal, by takie przerwanie lub zawieszenie mialo miejsce. W
przedmiotowej sprawie, powdd nie wykazal rowniez, by pozwana zrzekla sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Na
marginesie wskazac nalezy, ze zaréwno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie, dopuszcza sie mozliwosé
nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwosci
jest ocena zarzutu przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przystugujacego mu
prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspdlzycia spolecznego. W rozpoznawanej sprawie powod nie wykazal, aby
zachodzily szczego6lne okoliczno$ci przemawiajace za uznaniem zarzutu przedawnienia jako naruszajacego zasady
wspolzycia spolecznego. Nie mozna bowiem uznaé zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia za
dzialanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego przewidzianymi w art. 5 k.c. Przyjecie odmiennego stanowiska
prowadziloby do wniosku, ze wierzyciel moglby dochodzié przedawnionej nalezno$ci w dowolnym momencie po
uplywie terminu przedawnienia, powolujac sie na zasady wspolzycia spolecznego, co niweczyloby cel instytucji
przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze, przedmiotowe powodztwo nalezato oddalié, co tez Sad uczynil orzekajac jak w sentencji.



