Sygn. akt VIII C 1003/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko A. L. (1)

o zaplate 765,16 zi

1. zasgdza od pozwanego A. L. (1) na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
kwote 765,16 zl (siedemset sze$édziesiat piec zlotych i szesnaScie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
28 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty, przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie;

2. zasadza od pozwanego A. L. (1) na rzecz powoda (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W.
kwote 227 zt (dwieScie dwadzieScia siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1003/16

UZASADNIENIE

W dniu 28 paZdziernika 2015 roku powdd (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W,
reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu A. L. (1) w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 765,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze wniost o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych oraz kosztoéw zastepstwa
procesowego w kwocie 180 zl.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze na podstawie umowy cesji z dnia 24 czerwca 2014 roku przejal od pierwotnego
wierzyciela (...) Towarzystwa (...) S.A. prawo do wierzytelno$ci wobec pozwanego z tytulu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej. Pozwany nie uregulowal swojego zadtuzenia wynikajacego z polisy nr (...)
wystawionej dla samochodu marki V. (...).8i o nr rej. (...) z okresem ochrony ubezpieczeniowej od dnia 18 sierpnia
2012 roku do dnia 17 sierpnia 2013 roku. Na zadanie pozwu skladaja sie przy tym: niezaplacona czes$¢ skladki
ubezpieczeniowej w kwocie 586,04 zl oraz skapitalizowane odsetki naliczone od nalezno$ci gléwnej w okresie od
dnia 23 lutego 2013 roku do dnia 27 pazdziernika 2015 roku w kwocie 179,12 zl. (pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym k. 2-4)



W dniu 30 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktorym zasadzit od pozwanego na rzecz powoda dochodzona wierzytelnoéc
wraz z kosztami procesu.

Pozwany wniosl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym to sprzeciwie zakwestionowal wysoko$é dochodzonej przez

Yyl

powoda naleznos$ci odsetkowej, podnoszac, ze spehil cze$¢ Swiadczenia.
Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie

sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi. (nakaz
zaplaty k. qv, sprzeciw k. 6, postanowienie k. 7)

Nastepnie powdd uzupehil braki pozwu po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego i
podtrzymal powodztwo w caloSci. (pismo procesowe k. 10, pozew k. 11-12)

W uzupelnieniu sprzeciwu pozwany podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie, dodatkowo podnoszac zarzut
braku legitymacji czynnej powoda. (sprzeciw k. 36-39)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podniosl, ze udowodnil swoja legitymacje czynng skladajac do akt sprawy umowe
cesji wraz z wyciagiem z zalacznika. (odpowiedz na sprzeciw k. 44-44v)

Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie, zostal prawidlowo zawiadomiony o
terminie rozprawy. Ustanowiony przez pozwanego niezawodowy pelnomocnik zakwestionowal legitymacje czynna
powoda, dodajac, iz nie kwestionuje powodztwa w zaden inny sposob. (protokol rozprawy k. 52-53)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwanego A. L. (1) jako wlasciciela samochodu marki V. (...).8i o nr rej. (...), laczyla z pierwotnym wierzycielem (...)
Towarzystwem (...) S.A. w W. umowa ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej. Zgodnie z wystawiong
przez ubezpieczyciela polisg nr (...), ochrona ubezpieczeniowa obejmowala okres od dnia 18 sierpnia 2012 roku do dnia
17 sierpnia 2013 roku. Skladka za ubezpieczenie w kwocie 1.037,80 zl podlegata zaplacie w dwoch ratach: pierwsza w
wysoko$ci 451,76 zl platna do dnia 18 sierpnia 2012 roku oraz druga w wysokosci 586,04 z} platna do dnia 22 lutego
2013 roku.

Pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowiazania i nie oplacil drugiej sktadki za ubezpieczenie, w
wyniku czego po jego stronie powstalo zadluzenie w wysoko$ci 586,04 zl. (potwierdzenie zawarcia umowy
ubezpieczenia k. 25-25v, okolicznosci bezsporne)

W dniu 24 czerwca 2014 roku pierwotny wierzyciel (...) Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna w W. zawarl z (...) Spolka
z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W., umowe o przelew wierzytelno$ci m.in. wobec dluznika A. L. (1).

W wyciagu z zalacznika do umowy o przelew wierzytelnoéci z dnia 24 czerwca 2014 roku wskazano, ze wysoko$é
zobowigzania dluznika wynikajacego z polisy nr (...) wynosi 586,04 zt.

Pismem z dnia 8 lipca 2014 roku powo6d poinformowal pozwanego o zawartej umowie cesji oraz wezwal do zaplaty
kwoty 690,39 zl, na ktora zlozyla sie nalezno$c gltdbwna w wysokosci 586,04 zt oraz skapitalizowane odsetki naliczone
za okres od dnia 23 lutego 2013 roku w kwocie 104,35 zl. (wyciqg z umowy przelewu wierzytelnosci z dnia
24.06.2014 roku k. 26-28, wyciqg z zalqgcznika do umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 24.06.2014
roku k. 29, wezwanie do zaplaty k. 30, wydruk z ksiqzki nadawczej k. 31)

Odsetki ustawowe od niezaplaconej przez pozwanego raty sktadki za ubezpieczenie (586,04 zl), naliczone za okres
od dnia przypadajacego po terminie platnoéci sktadki, tj. od dnia 23 lutego 2013 roku, do dnia poprzedzajacego
wniesienie pozwu wynosza 179,12 zl. (kalkulator odsetkowy L.)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelno$ci sporzadzenia nie kwestionowala Zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.

W sprawie znajduja zastosowanie przepisy Ksiegi pierwszej — czeSci ogolnej Kodeksu cywilnego, przepisy Ksiegi
trzeciej dotyczace umowy ubezpieczenia oraz przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zwanej dalej ustawa.

Zgodnie z trescia przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreélone $§wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Ubezpieczyciel zobowiazany jest potwierdzi¢ zawarcie
umowy dokumentem ubezpieczenia (art. 809 § 1 k.c.).

Stosownie za$ do treéci art. 23 ust. 11 art. 26 ust. 1 ustawy, posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowiazany zawrzec
umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawiera
sie na okres 12 miesiecy. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 2 ustawy, w przypadku oplacania skladki ubezpieczeniowej w
ratach, niezaplacenie przez ubezpieczonego lub ubezpieczajacego raty skladki w terminie oznaczonym przez zaktad
ubezpieczen nie powoduje ustania odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powoda laczyla z pierwotnym wierzycielem umowa ubezpieczenia OC
(polisa nr (...)), na mocy ktorej ochrona ubezpieczeniowa zostal objety samochéd marki V. (...).8i o nr rej. (...).
Pozwany nie kwestionowat faktu zawarcia przedmiotowej umowy, okresu §wiadczonej przez ubezpieczyciela ochrony
ubezpieczeniowej, jak rowniez wysokoSci naliczonej skladki za ubezpieczenie, w tym ustalonej formy platnoéci
(w ratach). A. L. (2) nie podwazal rowniez wysokosci dochodzonej przez powoda kwoty (wprawdzie poczatkowo
pozwany zakwestionowal wysoko$¢ naleznosci odsetkowej, to jednak na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016 roku
wprost o§wiadezyl, ze poza kwestionowaniem legitymacji czynnej powoda nie kwestionuje powodztwa w zaden inny
sposob), jak rowniez faktu, iz nie oplacilt w caloSci skladki za ubezpieczenie. W kontekscie powyzszego jedynie na
marginesie podnies$¢ nalezy, ze strona powodowa w sposob prawidlowo naliczyla odsetki ustawowe od niezaplacone;j
przez pozwanego raty skladki w kwocie 586,04 zl, platnej do dnia 22 lutego 2013 roku, przy czym odsetki te powdd
skapitalizowal za okres od dnia 23 lutego 2013 roku do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

Zgloszone przez pozwanego w sprawie zarzuty ograniczyly sie w istocie do podwazenia legitymacji czynnej powoda,
zarzuty te Sad uznal jednak za chybione.

Zgodnie z dyspozycja art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia,
chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania.

W niniejszej sprawie strona powodowa nabyla wierzytelno§¢ wobec pozwanego o nalezno§¢ wynikajaca z tytutu
umowy ubezpieczenia ze skutkiem prawnym. Celem i skutkiem przelewu jest przejscie wierzytelnoéci na nabywce.
Jest to jedynie zmiana podmiotowa stosunku zobowigzaniowego. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogoét
uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego,
jaki go wiazal z dluznikiem. Wierzytelnoé¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia
umowy przelewu, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami. Strona powodowa udowodnila swoja legitymacje
czynng skladajac umowe przelewu wierzytelnoéci wraz z wyciagiem z zalgcznika do tejze umowy. Opisane dowody
pozwalaja jednoznacznie stwierdzi¢, iz przejscie wierzytelnoéci mialo miejsce, wynika z nich bowiem kiedy i pomiedzy
jakimi stronami doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci, wobec kogo wierzytelnosé przystugiwala, jakie
bylo zrédlo jej powstania oraz jaka byta wysoko$c¢ zadluzenia pozwanego w dacie nabycia wierzytelno$ci przez powoda.



Chybiony jest przy tym sformulowany w tresci sprzeciwu zarzut pozwanego, iz nie zostal on poinformowany o
dokonanej cesji, jak wynika bowiem ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w dniu 8 lipca 2014
roku powdd sporzadzil wezwanie do zaplaty, w tre$ci ktérego powiadomit A. L. (1) o nabyciu wzgledem niego
zadluzenia wynikajacego z polisy nr (...), a takze wezwat do splaty zadluzenia, przy czym pismo to zostalo nadane
w urzedzie pocztowym jeszcze tego samego dnia, o czym przesadza wydruk z ksigzki nadawczej z naniesiong
pieczatka placowki pocztowej oraz numerem listu poleconego. W $wietle powyzszego pozwany nie moze bronié sie
skutecznie argumentem, iz powod nie zawiadomil go o umowie cesji, skoro zawiadomienie takie zostalo sporzadzone
i przeslane na adres zamieszkania pozwanego. Wprawdzie nie mozna wykluczy¢, iz pozwany nie odebral kierowane;j
do niego przesylki, to jednocze$nie za niesporne uznaé nalezy, ze okoliczno$c¢ ta nie moze obcigzaé strony powodowe;j.
Przypomnienia wymaga w tym miejscu, iz zawiadomienie dluznika o zawarciu umowy cesji nie jest warunkiem
skutecznosci tejze umowy, a nie dochowanie powyzszej powinno$ci ma jedynie taki skutek, ze spelnienie §wiadczenia
do rak poprzedniego wierzyciela ma skutek wzgledem nabywcy, chyba ze w chwili spelnienia §wiadczenia dtuznik
wiedzial o przelewie (art. 512 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad zasadzil od pozwanego A. L. (1) na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 756,16 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 pazdziernika 2015 roku do
dnia zaplaty, przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowil przepis art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z jego trescia,
wierzyciel uprawniony jest do naliczania odsetek za czas op6znienia chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wykladania powyzszego
przepisu wprost wskazuje, ze odsetki nalezg sie za samo opdZnienie, a do ich naliczenia nie jest wymagane zadne
dzialanie ze strony wierzyciela. To na dluzniku ciazy bowiem powinno$é spelnienia $wiadczenia w terminie, a brak
takiej splaty rodzi po stronie wierzyciela okreslone uprawnienia. Sam fakt op6Znienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiscié¢ je, choéby nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku, gdy op6Znienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytutu opdZnienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegblnego przepisu, to wowczas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe ogdlne,
a poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku — w zwigzku z nowelizacja wskazanego przepisu — odsetki ustawowe za
opOznienie.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala proces w caloSci, a zatem nalezy sie jej od pozwanego zwrot kosztow procesu w caloéci (art.
98 § 3 k.p.c.).

Na koszty procesu poniesione przez powoda w lacznej wysoko$ci 227 71 zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 30 zl,
koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego w kwocie 180 z} (§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, t.j. Dz.U. 2013, poz. 490) oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego A. L. (1) na rzecz powoda (...) Spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoScig z siedziba w W. kwote 227 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



