Sygn. akt VIII C 1035/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Wierzytelnoéci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W.

przeciwko A. L.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1035/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 19 pazdziernika 2015 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powod
(...) Wierzytelnosci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wnioslt o zasadzenie
od pozwanej A. L. kwoty 4.594,29 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto
powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
powod wskazal, ze dochodzona wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki zawartej w dniu 8 maja 2007 r. przez pozwang
z poprzednikiem prawnym (...) Bank (...) S.A., (...) Bank S.A. Z uwagi na niewywigzywanie sie przez pozwana z
obowiazku zaplaty, umowa zostala wypowiedziana, co doprowadzilo do tego, ze cala niesplacona kwota kapitalu
wraz z odsetkami umownymi i karnymi stala sie wymagalna. W dniu 16 kwietnia 2015 r. powdd nabyl wierzytelnosé
wobec pozwanej od (...) Bank (...) S.A. Powod podal, ze na dochodzona pozwem kwote sklada sie nalezno$¢ gtowna
w wysokoSci 2.683,04 zl., oplaty, prowizje i koszty w wysokoéci 231,46 zl., skapitalizowane odsetki umowne w
kwocie 480,44 z}. za okres od daty zawarcia umowy pozyczki do dnia jej rozwigzania oraz skapitalizowane odsetki za
opo6znienie w wysoko$ci 1.080,54 zt.

(pozew- k. 2- 4)

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2015 r. Sad Rejonowy Lublin Zach6d w Lublinie przekazat sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla Lodzi Widzewa w Lodzi z powodu braku podstaw do wydania nakazu zaplaty.

(postanowienie k. 5)

Na rozprawie w dniu 5 wrzeénia 2016 r. pelnomocnik powoda oraz pozwana nie stawili sie.



(protokét rozprawy - k. 23 )
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W przedmiotowej sprawie powdd (...) Wierzytelnosci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety w W. nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie. Pow6d w zaden
sposob nie udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelno$é w stosunku do A. L. wynikajaca z zawartej w dniu 8 maja 2007
r. przez pozwang z (...) Bank S.A. umowy pozyczki w wysoko$ci dochodzonej przedmiotowym powodztwem. Powdd
nie wykazal bowiem, ze skutecznie nabyl wierzytelnos¢ wzgledem pozwanej od pierwotnego wierzyciela.

Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie,
ktodra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powdd winien udowodnié, ze nabyt ze
skutkiem prawnym wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej wynikajaca z umowy wskazanej w treéci pozwu, i ze pozwana
powinna zaptaci¢ mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysokoSci. Stosownie bowiem do treéci art. 232 k.p.c. to strony
sq obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie
Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej
zadania ponosi powod. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom
postepowania przytaczanie okolicznos$ci faktycznych i dowoddéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym
zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w treéci pozwu powod winien
niezwlocznie przedstawi¢ wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B.
K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6znionego materialu procesowego na gruncie art.
207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148), a nie zrobil tego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c.
jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,we wtasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako
spdznionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly
1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu
procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148).

Powdd przede wszystkim nie przedstawil umowy nabycia wierzytelnoSci od pierwotnego wierzyciela, czyli od (...)
Bank (...) S.A., kt6éra zgodnie z trescig uzasadnienia pozwu, zostala zawarta w dniu 16 kwietnia 2015 r. Co wiecej powod
nie przedstawil rowniez samej umowy pozyczki zawartej w dniu 8 maja 2007 r. pomiedzy A. L., a (...) Bankiem S.A., a
takze wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu, na ktére powotywal sie w uzasadnieniu pozwu. Bierno$¢ dowodowa po
stronie powodowej jest tym bardziej zastanawiajaca, ze zarzadzeniem z dnia 8 stycznia 2016 r. pelnomocnik powoda
zostal wezwany do zlozenia zar6wno umowy bankowej zawartej pomiedzy pozwana, a pierwotnym wierzycielem, jak
i umowy przelewu wierzytelnoSci. Powyzsze zobowigzanie, doreczone w dniu 22 stycznia 2016 r. pozostalo do dnia
zamkniecia rozprawy bez zadnej odpowiedzi. Reasumujac, powodztwo podlegalo oddaleniu w pierwszej kolejnoéci
z powodu nie wykazania przez powoda legitymacji procesowej do wytoczenia przeciwko A. L. przedmiotowego
powodztwa, a w dalszej kolejnosci z powodu nieudowodnienia istnienia roszczenia oraz jego wysokoSci.



