Sygn. akt VIII C 1083/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy L. — (...) w L.

przeciwko G. L. (primo voto W.)

o zasadzenie kwoty 2.716,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 maja 2015 roku do dnia zaplaty
1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 208,73 zl (dwieScie osiem zlotych i siedemdziesiat trzy grosze) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1083/16

UZASADNIENIE

W dniu 14 maja 2015 roku pow6d Gmina L. — (...) L. w L. (obecnie Gmina L. — (...) w L.), reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko pozwanym solidarnie G. W. i S. W. powo6dztwo o zasadzenie kwoty
3.963,29 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze pozwani byli najemcami lokalu mieszkalnego nr (...) poloZzonego w L. przy ul.
(...). Na podstawie umowy najmu pozwani zobowigzani byli do placenia powodowi czynszu do 10-go dnia kazdego
miesigca. Pozwani zaniechali ponoszenia oplat. Niniejszym pozwem powdd dochodzi zaplaty kwoty 3.963,29 zt, w tym
2.481,68 zl nalezno$ci glbwnej za okres od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku oraz 1.481,61 z}
odsetek za okres od dnia 11 stycznia 2009 roku do dnia 31 marca 2015 roku. Pomimo wezwania do zaplaty pozwani
nie splacili zadluzenia. (pozew k. 2-5)

W dniu 20 maja 2015 roku referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanym solidarnie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 3503/15). (nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym k. 25)

Pozwana G. L. primo voto W., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty
w cze$ci — w zakresie kwoty 2.716,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia
zaplaty, wnoszac w tym zakresie o oddalenie powo6dztwa. Wyjasénila, ze w dniu 9 marca 2011 roku wymeldowala
sie z przedmiotowego lokalu i dokonala wymiany dowodu osobistego. Na przelomie kwietnia i maja 2011 roku



pozwana udata sie do siedziby powoda, ktéremu zglosila fakt wymeldowania oraz wyprowadzenia sie z lokalu. Ponadto
poinformowala pracownika powoda, ze wypowiada we wlasnym imieniu stosunek najmu, na potwierdzenie czego
usilowala zlozy¢ stosowne oéwiadczenie, ktore jednak przez pracownika nie zostalo przyjete. Argumentowal on
bowiem, Ze pozwana winna pojawic sie wraz z mezem, co nie bylo mozliwe, maz pozwanej jest bowiem alkoholikiem.
Pomimo nieprzyjecia o$wiadczenia pow6d od maja 2011 roku obnizyl wysoko$§é czynszu za lokal, przyjmujac za
podstawe wyliczenia, ze w lokalu zamieszkuje jedna osoba. W ocenie strony pozwanej zlozone przez nig o§wiadczenie
odnioslo zamierzony skutek (art. 65 § 11 § 2 k.c.), jednoznacznie wskazywalo bowiem na zamiar rozwigzania umowy.
(sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 39-40)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal powddztwo i podnidsl, ze ewentualna zmiana miejsca zamieszkania
przez pozwang nie wplynela na trwaloé¢ laczacego ja z powodem stosunku najmu. Podkreslil, ze poinformowanie
o ewentualnej zmianie miejsca zamieszkania jest jednym z obowiazkoéw najemcy w czasie trwania najmu. Pozwana
jedynie wniosla o zmniejszenie wysokoSci naliczen za media, tak by byly one naliczane za jedna osobe. Nie wykazala
zatem nalezytej staranno$ci w trosce o wlasne interesy, nie informujac powoda o ewentualnym opuszczeniu lokalu i
zmianie miejsca zamieszkania. (odpowiedz na sprzeciw k. 58-59)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie, przy czym na rozprawie w dniu 9
listopada 2016 roku pozwana wyjasnila, ze kwestionuje naleznoSci naliczone za okres od dnia 1 maja 2011 roku do dnia
30 czerwca 2013 roku, w zakresie ktorych podnosi zarzut przedawnienia roszczenia. W odniesieniu do zgloszonego
przez pozwana zarzutu powod wniést o uznanie go za sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego. Na rozprawie
w dniu 22 marca 2017 roku powdéd dodatkowo o$wiadczyl, ze od maja 2011 roku naliczenia naleznoS$ci za lokal
dokonywano za jedna osobe. Powo6d nie potrafit jednak wyjasni¢, w oparciu o jakie przestanki zmienil wysoko$é
nalezno$ci czynszowych. (protokét rozprawy k. 82-85, k. 115-117, k. 127-130, k. 137-138, k. 144-148, pismo
procesowe powoda k. 88)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 4 sierpnia 2008 roku 6wczesni malzonkowie G. i S. W. zawarli z poprzednikiem prawnym powoda umowe
najmu lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...).

Przedmiotowa umowa, zawarta na czas nieoznaczony, upowazniala najemcéw do korzystania z tego lokalu w zamian
za oplacanie czynszu oraz oplat za $wiadczenia dodatkowe. Na dzien zawarcia umowy oplaty te wynosily lacznie
103,58 zl miesiecznie i podlegaly zaplacie z gory do 10-go dnia kazdego miesigca. (umowa najmu lokalu k. 8-9,
okolicznosci bezsporne)

W 2010 roku pozwana wyprowadzila sie z przedmiotowego lokalu, a nastepnie w marcu 2011 roku dokonala
wymeldowania spod adresu oznaczonego w pozwie. Po odebraniu nowego dowodu osobistego, na przelomie kwietnia/
maja 2011 roku G. L. pojawila sie w filii powoda przy ul. (...) w L., celem rozwiazania umowy najmu. W budynku
pozwana spotkala B. R., ktoéra znala, jako administratora przedmiotowej nieruchomosci i do ktérej miala zaufanie.
Wprawdzie w tym czasie B. R. peklnila inng funkcje (pracowala w dziale technicznym), to jednoczeénie przynajmniej
raz w miesigcu pojawiala sie w filii, o ktérej mowa wyzej. Pozwana poinformowala B. R., ze chce rozwigza¢ umowe
najmu i wowczas obie kobiety przeszly do pomieszczenia, w ktérym pracownica powoda weze$niej urzedowala
jako administrator. Tam pozwana okazala rozméwczyni dowod osobisty z nowym adresem zameldowania, a nadto
powiedziala, ze sporzadzila pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy najmu, w tredci ktérego w razie potrzeby
moze nanie$¢ stosowne poprawki. Gdy pozwana siegala po przygotowany dokument B. R. poinformowala ja, ze nie
moze przyjac¢ przedmiotowego o$wiadczenia, musi byé przy tym maz pozwanej, skoro umowa najmu zostala zawarta
takze przez meza, to musi on by¢ obecny przy jej rozwigzaniu przez wspdinajemce i przejaé caly lokal na siebie. G.
L. prébowala thumaczy¢ rozmowcezyni, ze z uwagi na problem alkoholowy jej meza i nieutrzymywanie z nim zadnego
kontaktu, ich wsp6lne pojawienie sie w administracji nie jest mozliwe, co jednak nie przyniosto zadnego efektu. W
rezultacie pozwana nie zlozyla w filii powoda pisemnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy najmu. (dowdéd z
przestuchania pozwanej k. 116 w zw. z k. 83-84, oraz dodatkowe przestuchanie k. 147, kserokopia



dowodu osobistego k. 46-47, kserokopia dowodu osobistego k. 50-51, kserokopia oswiadczenia k.
52, zeznania swiadka B. R. k. 145-146 1 k. 147-148)

Informacja przekazana pozwanej przez B. R. nie byla prawidlowa. W tamtym czasie powo6d dopuszczal mozliwo$é
rozwigzania umowy najmu przez wspolmalzonka w sytuacji, gdy umowa ta byla rozwigzywana wylgcznie w stosunku
do tej osoby. Wprawdzie co do zasady obecnoé¢ drugiego matzonka byla w takim przypadku wymagana, jednak czesto
w praktyce zdarzalo sie, ze przychodzil jeden malzonek, ktéry informowal, Ze nie zna adresu wspolmatzonka, badz tez
podawal zupelnie inny adres. Pracownicy powoda nie wywierali wowczas presji, zeby byt drugi malzonek, wychodzac
z zalozenia, ze ,jezeli ludzie sie rozstajg to na ogo6l nie chodza razem”. Gdy u powoda pojawiat sie wylacznie jeden
malzonek, to brakujaca osoba byla zapraszana w innym terminie.

Po przekazaniu przez pozwang informacji, o ktérych mowa wyzej, powdd poczawszy od maja 2011 roku zmienit
wysoko$¢ czynszu naleznego z tytulu najmu przedmiotowego lokalu, przyjmujac na potrzeby ustalenia jego wartoSci,
ze w lokalu przebywa wylacznie jedna osoba. Zmniejszenie przez powoda przypisu za lokal zawsze odbywalo sie w
oparciu o okre§lone dokumenty, tj. wypowiedzenie umowy wraz z o§wiadczeniem o opuszczeniu lokalu albo wraz
z zas§wiadczeniem o wymeldowaniu. W przypadku, gdy z drugim malzonkiem, ktéry pozostawal najemca, nie byto
zadnego kontaktu, powdd nie podejmowat dodatkowych czynnosci, przy czym umowa w stosunku do tej osoby w
dalszym ciaggu obowiazywala. Moglo by¢ rowniez tak, ze zmniejszenie przypisu nastepowalo wylacznie w oparciu o
dostarczenie dokumentow potwierdzajacych opuszczenie lokalu. (dowdéd z przestuchania pozwanej k. 116 w
zw. z k. 83-84, oraz k. 147, zeznania swiadka G. G. k. 128-129, zeznania s$wiadka B. R. k. 145-146 i

k. 147-148)

W dniu 6 czerwca 2011 roku powdd sporzadzil pismo skierowane do pozwanych z wezwaniem do zaplaty zadluzenia za
lokal w kwocie 2.636,33 zt w terminie 1 miesigca, pod rygorem wypowiedzenia umowy najmu. (kserokopia monitu
ostatecznego k. 11)

W dniu 30 sierpnia 2011 roku pozwana zglosila sie do Administracji informujac, ze S. W. nielegalnie wynajmuje
mieszkanie.

W notatce sluzbowej z dnia 4 lipca 2011 roku administrator P. K. wskazal, ze ,tytul prawny do lokalu posiada
malzenstwo G.iS. W., malzenstwo pono¢ przebywa poza granicami kraju. Administrator zastal wlokalu K. R.i M. B.,
ktorzy twierdzili, ze opiekuja sie lokalem podczas nieobecnosci malzenstwa G. i S. W.”. (dowéd z przestuchania
pozwanej k. 116 w zw. z k. 83-84, kserokopia notatki stuzbowej k. 122)

W dniu 25 sierpnia 2011 roku pozwana zlozyta w (...) S.A., ktéry dostarczal energie elektryczna do lokalu oznaczonego
w pozwie, o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o §wiadczenie ustugi dystrybucji i sprzedazy energii elektryczne;j.
(kserokopia oswiadczenia k. 52)

W kartotece konta ,za okres od stycznia 2009 roku do 30 czerwca 2013 roku” koncowe zadluzenie za korzystanie
z przedmiotowego lokalu zostalo oznaczone na kwote 2.481,68 zl tytulem ,,czynszu” i 951,35 zl tytulem ,,odsetek”.
Kartoteka ta nie rozpoczyna sie w dniu 1 stycznia 2009 roku od salda zerowego, a od zadluzenia w lacznej
kwocie 164,29 z}. Wykazane w kartotece konta korekty, jak rowniez wartoSci ujemne, nie zostaly opatrzone zadnym
komentarzem, nie wiadomo co bylo podstawg ich naliczenia. (k. 13-19)

W karcie lokalu oznaczonej data wydruku 17 luty 2015 roku nalezno$é¢ za bezumowne korzystanie z przedmiotowego
lokalu zostala oznaczona na kwote 129,26 zl, przy czym uwzgledniala ona zamieszkiwanie w lokalu (...) oséb. (k. 10)

W aktach sprawy brak jest dokumentéw, z ktorych wynikalaby wysoko$¢ naleznoSci czynszowej za okres do stycznia
2009 roku do czerwca 2013 roku. (karta lokalu k. 10, kartoteka konta k. 13-19)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a takze
w oparciu o dowdd z przestuchania pozwanej oraz zeznania $wiadkow.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo skierowane przeciwko pozwanej G. L. w zakresie kwoty 2.716,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty (w zakresie zaskarzonym sprzeciwem) nie bylo zasadne i nie zastlugiwalo na
uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpocza¢ nalezy od oceny zgloszonego przez pozwang zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Zarzut ten okazal sie czeSciowo zasadny. Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko
komu przystuguje roszczenie moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu
przedawnienia. Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie,
roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powddztwem bez watpienia jest
roszczeniem majatkowym. Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny inaczej nie stanowi, termin przedawnienia
wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci
gospodarczej - trzy lata. W przedmiotowej sprawie zastosowanie bedzie mial trzyletni termin przedawnienia roszczen,
jako ze roszczenie objete zadaniem powoda (tj. roszczenie zaplaty czynszu najmu) jest niewatpliwie roszczeniem o
Swiadczenie okresowe, polega ono bowiem na przekazywaniu okres§lonej kwoty pienieznej w oznaczonych odstepach
czasu (por. wyrok SN z dnia 7.01.2009 r., II CSK 409/08, LEX nr 523607).

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przysluguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposob wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie
ono na nowo dopiero po zakoniczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu
w przypadkach wskazanych w art. 121 k.c. Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalnoSci
roszczenia. W niniejszej sprawie czynsz najmu (wraz z dodatkowymi oplatami) podlegal zaplacie z géry do 10-go dnia
kazdego miesigca, zgodnie z tre$cia umowy najmu. W konsekwencji termin wymagalno$ci biegt odrebnie dla kazdej
miesiecznej naleznos$ci czynszowe;j.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil zasadzenia lacznie kwoty 3.963,29 zl, w tym 2.481,68 z} tytulem czynszu za
okres od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku oraz 1.481,61 zl z tytulu odsetek naliczonych za okres
od dnia 11 stycznia 2009 roku do dnia 31 marca 2015 roku, przy czym pozwana zaskarzyla wylacznie dochodzona przez
powoda nalezno$é za okres od dnia 1 maja 2011 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku. Z przedmiotowym powodztwem
powdd wystapil dopiero w dniu 14 maja 2015 roku, co oznacza, ze naleznosci za okres od maja 2011 roku do maja 2012

roku wlacznie ulegly przedawnieniu, zar6wno w zakresie naleznoSci gtéwnej, jak i naleznosci ubocznych (odsetek i
kosztow upomnien). Bezspornie bowiem roszczenie z tytulu odsetek przedawnia sie najpdzniej z chwilg przedawnienia
sie roszczenia glownego (por. m.in. wyrok SA w Warszawie, I ACa 1156/10, LEX nr 1120058; wyrok SA w Poznaniu
z dnia 24.01.2006 1., I ACa 795/05, LEX nr 186529; wyrok SN z dnia 24.05.2005 r., V CK 655/04, LEX nr 152449;
uchwala SN w skladzie 7 sedziéw z dnia 26.01.2005 r., III CZP 42/04, OSNC 2005/9/149).

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu nie doszlo do przerwania biegu terminu przedawnienia przez jakgkolwiek
czynno$¢ podjeta przez pozwana. Okoliczno$é ta w zaden sposob nie tylko nie zostala wykazana przez powoda,
ale nawet nie byla podnoszona w jego twierdzeniach. W sprawie nie doszlo réwniez do zrzeczenia sie zarzutu
przedawnienia przez pozwana.



Zaréwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwo$é nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwoSci jest ocena zarzutu
przedawnienia, jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przyshugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego. W rozpoznawanej powdd nie wykazal, aby zachodzily szczegblne
okoliczno$ci przemawiajgce za uznaniem zarzutu przedawnienia, jako naruszajgcego zasady wspolzycia spolecznego.
Wskazac¢ nalezy, iz powdd jest profesjonalista w zakresie zarzadzania i gospodarowania zasobem mieszkaniowym
gminy. Skoro powdd, powolany do nadzoru nad efektywnym i terminowym regulowaniem czynszu za najem lokali
komunalnych, pozostaje bezczynny w powyzszym zakresie, czyni to na wlasne ryzyko. Nie mozna bowiem pozwanej
obcigza¢ zaniedbaniem powoda w dochodzeniu §wiadczenia. Pozwana zglaszajac zarzut przedawnienia roszczenia
realizowala swoje uprawnienia procesowe, co w $wietle przedstawionych wyzej okolicznoéci skutkuje uznaniem, iz
dzialanie pozwanej nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego przewidzianymi w art.
5 k.c. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do wniosku, ze wierzyciel mogtby dochodzi¢ przedawnione;j
nalezno$ci w dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia, powolujac sie na zasady wspoélzycia
spolecznego, co niweczyloby cel instytucji przedawnienia.

W zakresie dochodzonych przez powoda naleznosci, ktore nie ulegly przedawnieniu, wskazaé nalezy, iz w niniejszej
sprawie bezspornym bylo, ze poprzednik prawny powoda zawart z pozwanymi umowe najmu lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), zgodnie z ktérg, oddatl najemcom wskazany lokal do uzywania, za§ najemcy
obowiazani byli do uiszczania na rzecz wynajmujacego czynszu oraz oplat eksploatacyjnych. Strona powodowa
spehila swoje zobowigzanie i wydala lokal najemcom, tym samym po stronie pozwanych powstal obowiazek
uiszczenia oplat, o ktérych mowa wyzej. Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, pozwana w
przedmiotowym lokalu zamieszkiwala wylacznie do 2010 roku, kiedy to wyprowadzila sie od meza. Nastepnie w marcu
2011 roku pozwana wymeldowala sie spod w/w adresu i zlozyta wniosek o wymiane dowodu osobistego. W oparciu o
logiczne i sp6jne depozycje pozwanej Sad przyjal réwniez, iz na przelomie kwietnia i maja 2011 roku G. L. udala sie
do filii powoda przy ul. (...) w L. z wymienionym dokumentem tozsamosci, celem zloZenia pisemnego o$§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy najmu w czesci dotyczacej jej osoby. Nie powielajgc ustalen faktycznych przypomnienia wymaga,
ze w budynku powoda pozwana spotkala B. R., dawna administratorke nieruchomosci, w ktorej zamieszkiwala,
i w rozmowie ze Swiadkiem poinformowala o przyczynach swojej wizyty. Pozwana przekazala rozméwczyni, ze
wyprowadzila sie spod adresu oznaczonego w pozwie, nie jest tam zameldowana i chce zlozy¢ we wlasnym imieniu
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy najmu. Gdy pozwana siegala po przygotowane wcze$niej o§wiadczenie B. R.
stwierdzila, ze dla jego skuteczno$ci konieczna jest obecno$é pozwanego(,musi by¢ maz”). Jako, ze proby przekonania
pracownicy powoda, ze powyzsze jest wykluczone, bo maz pije, pozwana sie go boi i nie utrzymuje z nim kontaktu,
nie przyniosly pozadanego skutku, pozwana ostatecznie nie zlozyta o§wiadczenia, o ktérym mowa. W ocenie Sadu
w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie istnieja watpliwosci co do tego, Ze po pierwsze opisana wyzej
wizyta pozwanej w budynku powoda miala miejsce, po drugie, ze przebiegala ona w przytoczony wyzej sposob.
Wprawdzie B. R. w okresie czasu kwieciefi/maj 2011 roku nie byla juz administratorem przedmiotowe]j posesji,
to jednoczeénie $wiadek przyznala, ze raz-dwa razy w miesigcu bywala wowczas w filii przy ul. (...). Swiadek
znala pozwang i w toku skladania zeznan przyznala, ze mogla z nig rozmawia¢ na temat rozwigzania umowy
najmu i poinformowa¢, ze dla skuteczno$ci o§wiadczenia w w/w zakresie niezbedna jest obecno$¢ jej meza. B. R.
przyznala réwniez, ze rozmowa ta mogla zakonczyé¢ sie odmowa przyjecia od pozwanej sporzadzonego przez nig
pisemnego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy najmu. Co prawda w dalszej czeSci skladania zeznan B. R. zdawala
sie poddawa¢ w watpliwo$¢ przebieg zdarzenia przedstawiony przez pozwana, to jednak ta cze$c jej relacji stoi
w oczywistej opozycji do wczesniejszych jej zeznan. Nie moze przy tym uj$é uwadze okoliczno$é, ze poczawszy
od maja 2011 roku naleznoéci za przedmiotowy lokal byly naliczane wylacznie na jedna osobe, co prowadzi do
jednoznacznego wniosku, iz powod musial powzigé wiedze co najmniej na temat opuszczenia lokalu przez pozwana.
Jak wyjasnila bowiem G. G., zmniejszenie przypisu zawsze nastepowalo w oparciu o pozyskang przez powoda
informacje, ze dana osoba opuscila lokal. W $§wietle powyzszego Sad przyjal, ze B. R. badZ samodzielnie dokonala
stosownej adnotacji na karcie lokalu pozwanych, badz tez informacje pozyskane od pozwanej przekazata wlasciwemu
pracownikowi. Sad nie znalazl ponadto podstaw do poddania w watpliwo$¢ tej cze$ci wyjasnien pozwanej, w ktorej



wskazywala, ze B. R. odmoéwila przyjecia od niej pisemnego o§wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy najmu,
podnoszac, ze dla jego skutecznoéci konieczna jest obecno$é pozwanego, w wyniku czego pozwana, pomimo, iz byla
w posiadaniu tego o$wiadczenia, nie zlozyla go na rece pracownikéw powoda. Takie dzialanie pozwanej znajduje
pelne oparcie w zasadach wiedzy i jest logiczna konsekwencja jej wizyty w filii powoda. Oczywistym jest przeciez,
ze samo niezamieszkiwanie w lokalu nie skutkuje rozwigzaniem umowy najmu, a niemieszkajacy wspdajemca
jest obowigzany do dalszego uiszczania naleznoSci czynszowych. Pozwana niewatpliwie miala tego §wiadomos$¢, a w
konsekwencji i tego, ze samo zloZenie przez nia za§wiadczenia o wymeldowaniu nie bedzie rodzi¢ zadnych skutkow
prawnych. Skoro wiec pozwana osobi$cie udata sie do powoda, uczynila to wylacznie w celu zlozenia o$wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy najmu. Pamietac¢ nalezy, ze w dacie skladania przedmiotowego o$wiadczenia pozwana nie
mieszkala juz z mezem, dokonala wymeldowania spod adresu oznaczonego w pozwie, niedtugo p6zniej rozwiodla
sie z pozwanym, a zatem jej intencja nie byl w przyszloSci powrét to lokalu zajmowanego przez S. W.. Sad przyjal
jednoczeénie, ze pozwana nie tylko poinformowala B. R., iz rozwigzuje umowe najmu, ale takze chciala wreczy¢ jej
stosowne o$wiadczenie w tym zakresie, do czego ostatecznie z przyczyn omdéwionych wyzej nie doszlo. Powt6rzenia
wymaga, ze B. R. przyznala, iz mogla mie¢ miejsce sytuacja, w ktorej odmowita pozwanej przyjecia sporzadzonego
przez nig pisemnego o$wiadczenia. Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze jak ustalono w stanie faktycznym,
wyrazona przez $§wiadka odmowa nie miala oparcia w zwyczajowym zalatwianiu tego typu spraw przez powoda.
Jak wynika bowiem z depozycji G. G., wprawdzie pozwany winien by¢ obecny podczas rozwigzywania umowy przez
pozwang, to jednoczeénie w sytuacji, jak omawiana, a wiec gdy wspolmalzonka jednak nie bylo, pracownicy powoda
nie wywierali presji w tym zakresie i osoba taka byla zapraszana w p6Zniejszym czasie. W przypadku zas, gdy
wspo6imalzonek nie pojawil sie, powod nie podejmowal dalszych dzialan poza zmniejszeniem nalezno$ci czynszowej
oraz wykredleniem wspolajemcy z treSci umowy. Zaznaczenia wymaga w tym miejscu, ze wprawdzie zgodnie z
trescia przepisu art. 77 § 2 k.c. (wg brzmienia na date skladania przez pozwana oS§wiadczenia o rozwigzaniu umowy),
jezeli umowa zostala zawarta w formie pisemnej, jej rozwigzanie za zgoda obu stron, jak réwniez odstgpienie od niej
albo jej wypowiedzenie powinno by¢ stwierdzone pismem, to jednocze$nie umowa stron nie przewidywala rygoru
niewaznoSci w przypadku zmiany umowy bez zachowania formy pisemnej. Forma pisemna zostala zatem zastrzezona
ad probationem, jak stanowi za$ przepis art. 74 § 2 k.c., mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla
celow dowodowych, dowodd ze Swiadkdéw lub dowodd z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony
wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynnoSci
prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma. W niniejszej sprawie dowod z przestuchania pozwanej na
okoliczno$¢ wypowiedzenia umowy najmu byl wnioskowany w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a strona powodowa
nie wyrazila w tym zakresie zadnego sprzeciwu. Godzi sie przypomnieé, ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury,
zgoda, o ktérej mowa w art. 74 § 2 k.c. moze by¢ dorozumiana i polegaé na tym, ze strona nie sprzeciwila sie
wnioskowi dowodowemu zgloszonemu przez przeciwnika w procesie (por. m.in. wyrok SN z dnia 15 lipca 1998
roku, IT CKN 845/97, L.). Podnie$¢ wreszcie nalezy, ze pow6d sam wnioskowal o przestluchania §wiadkéow G. G. i
B. R. na okoliczno$¢ braku zlozenia przez pozwana o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy oraz braku informacji o
zmianie miejsca zamieszkania. W §wietle powyzszych okolicznoéci Sad przyjal, ze dowod z przestuchania pozwanej
oraz $wiadkow na okoliczno$c zlozenia przez pozwang o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy najmu byt w niniejszej
sprawie dopuszczalny. Pozyskane w ten sposdb fakty niewatpliwie mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 227 k.p.c.) pozwolily bowiem ustali¢, ze pozwana skutecznie ztozyla przedmiotowe o§wiadczenie, a jednocze$nie
przeprowadzenie omawianych dowod6w nie spowodowalo zwloki w rozpoznaniu sprawy. Reasumujac, w oparciu o
przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad przyjal, ze zlozone przez pozwana ustne o$§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy najmu odnioslo zamierzony skutek i umowa laczaca powoda z pozwang zostala rozwigzana. W myél art. 65
§ 1 k.c. oéwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zlozone
zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, niewatpliwie za$ zlozone przez pozwana B. R. ustne
o$wiadczenie bylo jednoznaczne i nie moglo budzié¢ zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad uznal, iz B. R. odmawiajgc pozwanej przyjecia pisemnego oSwiadczenia o
rozwigzaniu umowy najmu, wprowadzila pozwanga w blad co do tego, ze o§wiadczenie takie nie moze zostac zlozone
samodzielnie przez wspoélmatzonka (bez obecnoSci meza pozwanej). Przypomnienia wymaga, ze pozwana znala B.
R. i dzialala w pelnym zaufaniu do §wiadka. W takiej sytuacji nie mozna byto wymagaé¢ od pozwanej, aby ponawiata



proby zlozenia przedmiotowego o§wiadczenia w p6Zniejszym czasie. Gdyby pozwana nie zostala wprowadzona w blad
przez pracownika powoda, zlozylaby pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy najmu. W ocenie Sadu powyzsze
dodatkowo przemawia za przyjeciem, iz o§wiadczenie G. L. w przedmiocie rozwigzania umowy najmu odniosto skutek
prawny.

W $wietle dotychczasowych rozwazan wylacznie na marginesie podniesienia wymaga, ze w ocenie Sadu powod
w ogole nie udowodnit wysokos$ci dochodzonego roszczenia. Warto§¢ dowodowa dokumentow i wydrukow, jakie
zostaly zgromadzone w aktach sprawy, jest znikoma i niewystarczajaca, badz nieprzydatna dla ustalenia wysoko$ci
rzeczywistego zadluzenia pozwanej. Podkreslié bowiem nalezy, ze dowodem takim nie moze by¢ przedtozona do
pozwu kartoteka konta pozwanych, choéby z tego wzgledu, ze dokument ten przedstawia zadluzenie liczone w sposéb
narastajacy i nie zaczyna sie od stanu poczatkowego - ,zerowego”, lecz obejmuje takze zadluzenie za wczeSniejsze
okresy. Uwadze Sadu nie uszlo réwniez, ze wysoko$¢ naleznoSci czynszowych oznaczonych w omawianej kartotece
w ogole nie zostala wykazana stosownymi dokumentami (w sprawie brak jest dowodéw na wysoko$¢ czynszu za
dochodzony przez powoda okres od stycznia 2009 roku do czerwca 2013 roku), nadto sama kartoteka zawiera w sobie
szereg korekt i wartoSci ujemnych, ktore nie zostaly opatrzone zadnym komentarzem, nie wiadomo zatem co bylo
podstawa ich naliczenia. Z przedlozonej kartoteki konta nie wynika ponadto, od jakich naleznosci czynszowych i za
jaki okres powod naliczyl odsetki. Oczywistym pozostaje przy tym, ze sam wykaz zalegloSci, sporzgdzony w formie
wydruku komputerowego, mozna potraktowac¢ ewentualnie jedynie jako dowdd z dokumentu prywatnego, ale tylko
wowczas, gdy dokument ten zostal opatrzony podpisem osoby go sporzadzajacej. Tymczasem przedlozona przez
powoda kartoteka konta nie tylko nie zostala przez nikogo podpisana, ale takze z jej tresci nie wynika nawet, kto jest
jej autorem, co deprecjonuje w calo$ci jej wartos¢ dowodowa. W Swietle powyzszych watpliwosci i rozbiezno$ci, nie
sposbb uznaé, ze roszczenie powoda zostalo udowodnione. Jego wysoko$¢ w Swietle zalaczonych dokumentéw jest
niemozliwa do zweryfikowania. W niniejszej sprawie nie ulega za$ watpliwo$ci, ze powolanie dowodéw na wykazanie
zasadnoSci roszczenia, zarobwno w aspekcie ,,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz w
pozwie. Powod powinien byt w pozwie nie tylko jasno wykaza¢, czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie
zasadno$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania
w pozwie dowoddw na wykazanie zasadno$ci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawnej. W tej sytuacji
ewentualne zgloszenie nowych wnioskow dowodowych na etapie postepowania apelacyjnego winno by¢ uznane za
spbznione. W razie za$ uznania, ze dowody i twierdzenia sg sp6znione, sad na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. pomija
sp6znione dowody z urzedu obligatoryjnie. (zob. K. Weitz, P. Grzegorczyk, [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, t 1, cz. 1. Postepowanie rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, art. 207 NB 25, s. 1005 — 1006;
SSN J. Gorowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I, Komentarz do art. 1-366, red. A. Marciniak, K. Piasecki,
Warszawa 2014 r., art. 207 NB 19, s. 887).

Na koniec wskazac¢ nalezy, ze nawet gdyby hipotetycznie zalozy¢, ze o$wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu umowy
najmu nie odnioslo jednak skutku prawnego, a powod wykazal swoje zadanie co do wysoko$ci, w ocenie Sadu brak
byloby podstaw do uwzglednienia powd6dztwa, jako sprzecznego z zasadami wspoéltzycia spotecznego. Zgodnie z art.
5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego. Wykonywanie prawa podmiotowego w sposob sprzeczny z tymi
kryteriami jest bezprawne i z tego wzgledu nie korzysta z ochrony jurysdykcyjnej. Norma zawarta w tym przepisie
ma charakter wyjatkowy i moze by¢ stosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznosci, w sytuacji, gdy w inny
spos6b nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego przez inng osobe (por.
m.in. wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 1969 roku, III CRN 310/69, OSNCP 1970/6/115) oraz w tych szczeg6lnych
przypadkach, w ktérych wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z przepiséw prawa prowadziloby do skutku nie
aprobowanego w spoleczenstwie ze wzgledu na przyjeta w spoleczenstwie zasade wspolzycia spolecznego. Jak podnosi
sie w judykaturze, tre$¢ art. 5 k.c. oznacza odestanie do zasad stuszno$ci, dobrej wiary w sensie obiektywnym, zasad
uczciwo$ci obowigzujacej w stosunkach cywilnoprawnych i zasady lojalnoéci wobec partnera (por. m.in. wyrok SN
z dnia 3 pazdziernika 2000 roku, I CKN 308/00, LEX nr 52468; wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2001 roku, I
CKN 871/00, LEX nr 52659). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie ponadto moralny wymiar zasad
wspolzycia spolecznego, podkreslajac, ze stwierdzenie naduzycia prawa wymaga skonkretyzowania dzialan, ktore



pozostaja w sprzeczno$ci z normami moralnymi godnymi ochrony i przestrzegania w spoleczenstwie. Na tre$¢ zasad
wspolzycia spolecznego skladaja sie przy tym akceptowane i godne ochrony reguly rzetelnego postepowania w
stosunkach spolecznych (por. m.in. wyrok SN z dnia 3 lutego 1998 roku, I CKN 459/97, LEX nr 78424). Przenoszac
powyzsze na grunt niniejszej sprawy powtérzy¢ nalezy, ze pozwana udala sie do filii powoda wraz z pisemnym
o$wiadczeniem o rozwigzaniu umowy najmu. Pozwana nie tylko poinformowala pracownika powoda B. R., do ktorej
miala pelne zaufanie, iz rozwigzuje umowe w swoim imieniu, ale na powyzsza okolicznoé¢ chciala réwniez ztozyé
stosowne o$wiadczenie na pi$émie. Wylacznie na skutek blednego pouczenia G. L. przedmiotowego o$wiadczenia
nie zlozyla. Jednoczesnie powod obnizyl stawke za najem lokalu przyjmujac za podstawe swoich wyliczen, iz lokal
jest zajmowany przez jedna osoba, co moglo wywolaé i wywolalo u pozwanej usprawiedliwione przekonanie, ze jej
o$wiadczenie ustne odnioslo skutek prawny. W tym stanie rzeczy pozwana zaniechala dalszych wizyt w siedzibie
powoda wychodzac z zalozenia, ze przestala by¢ strong umowy najmu. Majac powyzsze na uwadze Sad doszed} do
przekonania, ze uwzglednienie zadania powoda byloby sprzeczne z poczuciem sprawiedliwosci, godzace w zasady
uczciwos$ci obowiazujacej nie tylko w stosunkach cywilnoprawnych, ale rowniez miedzyludzkich oraz reguly rzetelnego
postepowania w stosunkach spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo w caloéci.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 98 k.p.c. Strona pozwana wygrala sprawe w 69 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztéw
procesu.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 700 zl i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu 100 zl oraz koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 600 zl — § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. 2013, poz. 490).

Z kolei koszty poniesione przez pozwana wyniosly facznie 617 zt i obejmowaly: oplate skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600 zt — § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzeé$nia 2012 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. 2013, poz. 461)

Calo$é poniesionych przez strony procesu kosztéw sgdowych wyniosla zatem 1.317 zl.

Powod wygral spor w 31 %, a przegral w 69 %. Powo6d winien zatem ponieéc z tytulu kosztoéw procesu kwote 908,73
z} (69 % kwoty ogblnej), a pozwana 408,17 zl (31 % kwoty ogblnej).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 208,73 zl, stanowigca réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna poniesé.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



