Sygn. akt VIII C 1093/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2017 w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Szpitala (...) w L.
przeciwko D. K. (1)

o zaplate 3.265,20 zi

1. zasadza od pozwanego D. K. (1) na rzecz powoda Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...)
Szpitala (...) w L. kwote 3.265,20 zl (trzy tysiace dwiescie sze$c¢dziesiat pie¢ zlotych i dwadzieécia groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego D. K. (1) na rzecz powoda Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...)
Szpitala (...) w L. kwote 1.317 zl (jeden tysiac trzysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje zwroécic na rzecz powoda ze Srodkdéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 64 z (szeS¢dziesiat cztery zlote) tytutem nadplaconej oplaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt VIII C 1093/16

UZASADNIENIE

W dniu 28 stycznia 2016 roku powdd Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) Szpital (...) w L.,
reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanemu D. K. (1) pow6dztwo
o zaplate kwoty 3.265,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2016 roku do dnia zaplaty, a takze wniost
o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd podnioésl, ze w ramach umowy zawartej z pozwanym zostalo wykonane komercyjne
$wiadczenie zdrowotne. Pozwany nie uiécil naleznoSci za wykonane Swiadczenie w lacznej kwocie 2.790 zl, za$ proba
wezwania go do powyzszego okazala sie bezskuteczna. Poza kwota, o ktérej mowa wyzej, na zadanie pozwu skladaja
sie: 466,80 zl z tytulu odsetek oraz 4,20 zl z tytulu kosztéw korespondencji. (pozew k. 3-6)

W dniu 4 lutego 2016 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydat przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 708/16), ktéry pozwany zaskarzyl sprzeciwem
w caloéci, wnoszac o oddalenie powbdztwa w caloSci.

W tresci sprzeciwu, nie kontestujac wykonania przez powoda §wiadczenia zdrowotnego, pozwany, reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika, podnidsl, ze §wiadczenie to zostalo wykonane w sposob nieprawidlowy. Zalozony



corce pozwanego staly aparat kosmetyczny po krétkim czasie uzytkowania pekl i nie nadawat sie do dalszego uzytku.
W nastepstwie powyzszego zona pozwanego wraz z corka udaly sie do siedziby powoda celem zwrotu aparatu i zlozenia
reklamacji. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 35, sprzeciw od nakazu zaplaty k.
38-39)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal powbdztwo w caloSci. Wskazal, ze przedmiotowe §wiadczenie zostalo
wykonane w sposéb prawidlowy. (odpowiedz na sprzeciw k. 44)

W toku dalszego postepowania w sprawie stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. (protokét rozprawy k.
76-79, k. 87-89, zapis przebiegu rozprawy na plycie CD k. 90)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 kwietnia 2012 roku pozwany D. K. (1) wraz z maloletnig cérka D. K. (2) stawil sie w powodowym ZOZ
celem uzyskania porady ortodontycznej. W trakcie wizyty u corki pozwanego stwierdzono pierwotne stloczenie zebow.
Pozwany zostal poinformowany o mozliwo$ciach leczenia, w szczeg6lnoSci o tym, ze korekcja wady wymaga zalozenia
stalego aparatu ortodontycznego. (dowédd: karta pacjenta k. 45, okolicznosci bezsporne)

Pozwany wyrazil zgode na zalecang forme leczenia i w dniu 31 stycznia 2013 roku wraz z c6rka udat sie na kolejng
wizyte do powoda. Podczas wizyty lekarz ortodonta M. K. (1) wykonala u D. K. (2) wycisk dolnego i gébrnego tuku
zebowego, corka pozwanego otrzymala rowniez skierowanie na ekstrakcje dwoch gornych zebow przedtrzonowych. Po
zagojeniu rany po ekstrakcji drugiego zeba D. K. (2) miala sie zglosi¢ na naklejenie aparatu. Na kolejnej wizycie w dniu
14 lutego 2013 roku pozwanemu zostal przedstawiony plan leczenia ortodontycznego corki, obejmujacego zalozenie
stalego aparatu ortodontycznego na gérny i dolny tuk zebowy, a nastepnie zalozenie w tym samym miejscu aparatu
retencyjnego. Calo$¢ leczenia zostala wyceniona na kwote 8.320 zl, ktéra w zadnym zakresie nie podlegala refundacji
przez NFZ. (dowéd: zeznania swiadka M. K. (1) 00:10:00-00:29:52 protokolu elektronicznego z dnia
16.11.2016 roku, karta pacjenta k. 47-49, plan leczenia ortodontycznego wraz z kosztorysem k.
50-51, okolicznosci bezsporne)

Pomimo pierwotnych ustalen cérka pozwanego stawila sie na nastepna wizyte dopiero kilka miesiecy po wykonaniu
ekstrakeji zebow. Lekarz stomatolog wyrazil zgode na kontynuowanie leczenia i zalozenie aparatu stalego na gorny
tuk zebowy, co miato nastapi¢ w dniu 13 grudnia 2013 roku. Coérka pozwanego zdecydowala sie na aparat estetyczny —
ponadstandardowy, w ktorym metalowe zamki zastapione sg przez zamki ceramiczne, przezroczyste, co jednak wigze
sie z wiekszym kosztem usltugi, o czym pozwany zostal poinformowany i na co wyrazil zgode.

W dniu 13 grudnia 2013 roku D. K. (2) stawila sie na zalozenie aparatu. M. K. (1) wkleila pacjentce zamki estetyczne,
nastepnie zalozyla tuk i ligatury, a na zeby trzonowe pierscienie metalowe. Aparat byt zakladany wylacznie na gorze,
ewentualne leczenie dotu mialo sie odby¢ w pézniejszym terminie.

W zwigzku z wykonana ustuga powod wystawit paragon fiskalny na kwote 2.600 zl, a nastepnie w dniu 30 stycznia
2014 roku fakture VAT o nr (...) opiewajgca na ta kwote z terminem platnos$ci do dnia 6 lutego 2014 roku.
(dowobd: zeznania swiadka M. K. (1) 00:10:00-00:29:52 protokotu elektronicznego z dnia 16.11.2016
roku, zeznania swiadka B. P. 00:09:24-00:30:20 protokotu elektronicznego z dnia 1.03.2017 roku,
Jaktura k. 11, zestawienie zlecen pacjentéw k. 18, karta pacjenta k. 47-49)

Na pierwsza, wyznaczong na dzien 9 stycznia 2014 roku wizyte kontrolng, cérka pozwanego nie stawila sie. D. K.
(2) zglosila sie do ortodonty dopiero w dniu 14 stycznia 2014 roku. Coérka pozwanego przyszla wraz z matka, a
takze z odklejonymi i zdjetymi zamkami oraz pierScieniami, ktore wraz z pozostala konstrukcja aparatu przyniosta
w woreczku. W rozmowie z ortodontg D. K. (2) wyjasnila, ze pierwszy zamek zrzucila przy pomocy blyszczyka,
podwazajac go aplikatorem. Pozostale zamki zrzucila w podobny sposob. Odno$nie odcementowania pierécieni D.
K. (2) wskazala, ze jej przeszkadzaly. M. K. (1) odebrala od corki pozwanego zdemontowane elementy aparatu,
z ktorych czeéc byla uszkodzona, a nastepnie je zabezpieczyla. W czasie wizyty okazalo sie ponadto, ze D. K. (2)



znajduje sie pod opieka lekarza psychiatry w zwigzku z mySlami samobojczymi, jest osoba rozkojarzona, chwilami
nadreaktywna. Z uwagi na fakt, iz corka pozwanego wyrazila wole ponownego zalozenia aparatu, lekarz ortodonta, po
przeprowadzeniu konsultacji z kierownikiem poradni, uzaleznil podejmowanie dalszych czynnosci od przedlozenia
opinii psychiatrycznej, a takze od uiszczenia przez rodzicoéw pacjentki zaplaty za poprzednio wykonana ustuge. Prosbe
o opinie psychiatryczna M. K. (1) umotywowala obawg, iz D. K. (2) moze ponownie samodzielnie zdja¢ aparat i potkna¢
jakas jego cze$¢, co moze zagrazac jej zdrowiu.

W zwiagzku z wizyta kontrolng powdd wystawil paragon fiskalny na kwote 110 zl, a nastepnie w dniu 30 stycznia
2014 roku fakture VAT o nr (...) opiewajgca na ta kwote z terminem platnos$ci do dnia 6 lutego 2014 roku.
(dowobd: zeznania swiadka M. K. (1) 00:10:00-00:29:52 protokotu elektronicznego z dnia 16.11.2016
roku, zeznania s$wiadka B. P. 00:09:24-00:30:20 protokotu elektronicznego z dnia 1.03.2017 roku,
zeznania swiadka D. K. (2) 00:31:18-00:41:10 protokolu elektronicznego z dnia 1.03.2017 roku,
Jaktura k. 12, zestawienie zlecen pacjentéw k. 18, karta pacjenta k. 47-49)

W dniu 25 kwietnia 2014 roku pow6d wystawil na pozwanego jeszcze jedna fakture VAT, o nr (...), z tytulu wypelnienia
u D. K. (1) ubytku zeba stalego, ktora to ustuga zostala wykonana. (dowéd: faktura k. 10, zestawienie zlecen
pacjentow k. 17, okolicznosci bezsporne)

D. K. (1) nie zaplacil faktur, o ktérych mowa wyzej, na skutek czego pismami z dnia 24 listopada 2014 roku i 10 lutego
2015 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.790 zl, ktore to wezwania okazaly sie jednak bezskuteczne.
(dowéd: wezwanie do zaplaty k. 13, k. 15, kserokopia ksiqgzki nadawczej k. 14, k. 16)

Od niezaplaconych przez pozwanego faktur powod naliczal odsetki ustawowe, ktérych wysoko$é na dzien 28 sierpnia
2015 roku wyniosla lacznie 466,80z}, (dowod: wyliczenie odsetek k. 8)

Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil cze$ciowo jako bezsporny oraz na podstawie dowodéw z dokumentéw,
znajdujgcych sie w aktach sprawy, ktore nie budzily watpliwosci Sadu, co do prawidlowos$ci i rzetelnoéci ich
sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily ponadto zeznania §wiadka M. K. (1) oraz cze$ciowo depozycje Swiadkow B. P. i
D. K. (2). Nieprzydatne dla czynionych w sprawie ustalen okazaly sie natomiast wyja$nienia pozwanego, ktéry nie mial
wiekszej wiedzy na temat tego, co dzialo sie z aparatem ortodontycznym zalozonym jego corce, te za$ ktora posiadal
czerpal wylacznie z relacji matki dziecka i w tym zakresie wyjasnienia pozwanego pokrywaly sie z zeznaniami B. P..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwany zawarl z nim umowe
na wykonanie §wiadczenia zdrowotnego polegajacego na zalozeniu jego corce stalego aparatu ortodontycznego w
wersji ponadstandardowej, tj. przy uzyciu ceramicznych zamkoéw, jak rowniez umowe, ktorej przedmiotem bylo
wypelienie ubytku w zebie pozwanego. Pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia opisanych uméw, ich wykonania
przez powoda, jak rowniez okoliczno$ci wystawienia przez powoda trzech faktur VAT oraz kwot, na ktére opiewaly
wymienione dokumenty ksiegowe, w konsekwencji kwoty te Sad uznat za bezsporne, jednocze$nie przyjmujac, ze
powod przedkladajac opisane faktury udowodnit zadluzenie pozwanego w wysokoSci w nich wskazane;j.

Kontestujac zadanie pozwu pozwany podnidsl, ze ortodonta wadliwie zamontowal aparat, ktory po krotkim czasie
pekl i nie nadawat sie do dalszego uzytku.



W ocenie Sadu z zarzutem pozwanego nie mozna sie jednak zgodzi¢, przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe ponad wszelkg watpliwo$¢ dowiodlo bowiem, iz do demontazu aparatu doszlo wylacznie na skutek
dzialania D. K. (2), ktora etapami zdejmowata poszczego6lne elementy skladajace sie na jego konstrukcje. Rozwazania
w powyzszym zakresie rozpocza¢ nalezy od wskazania, iz pozwany nie przedstawil zadnego dowodu, ktéry dawalby
podstawy do przyjecia, ze podejmowat on jakiekolwiek dzialania majace na celu wykazanie, iz wykonana u jego corki
ustuga ortodontyczna dotknieta byta wadliwo$cia. Z depozycji pozwanego wynika wrecz, ze pomimo prze$§wiadczenia o
winie ortodonty, nie podjal on zadnych krokéw nakierunkowanych na wyjasnienie zaistnialej sytuacji, w szczego6lnoSci
nie zlozyl pisma reklamacyjnego, nie zazadal wyjaénien od lekarza montujacego aparat itp. Pozwany nie zazadal
nawet usuniecia pozostalosci kleju na uzebieniu swojej corki, choc¢ ten, wedle relacji jego zony, mial sie utrzymywac
nawet do poczatku obecnego roku, nie udal sie takze z corka na konsultacje ortodontyczna do innego lekarza.
Jak wynika z twierdzen B. P., pierwsza wizyta corki u stomatologa (po zaprzestaniu wizyt u M. K. (1)) przypadla
na luty 2017 roku, przy czym byla to standardowa wizyta, niezwigzana z aparatem ortodontycznym. Jednoczeénie
watpliwosci budzi stwierdzenie B. P., jakoby lekarz dentysta mial wyrazié opinie, iz odpadniecie aparatu u jej corki
musialo nastgpi¢ na skutek ztego zamontowania. Pomijajac sam fakt, iz opinia taka musialaby zosta¢ wydana bez
ogledzin aparatu, co $wiadczyloby o braku zawodowego podejScia opiniujgcego, wskazac nalezy, ze w przypadku zlego
naklejenia zamkdéw ceramicznych ich odpadniecie nie powinno zostawic¢ §ladéw kleju na uzebieniu D. K. (2), ten
bowiem odszedlby razem z zamkiem. Reasumujac Sad uznal, iz opisana wyzej postawe rodzicow D. K. (2) uznac
nalezy za co najmniej zastanawiajaca, a zarazem sprzeczng z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz logicznego
rozumowania, zwlaszcza jeSli uwzglednié okoliczno$é, ze usluga ortodontyczna byta wykonywana u zaledwie 13-
letniej dziewczynki. Bez znaczenia jest przy tym okoliczno$é, iz pozwany nie zaplacil naleznoéci za zalozenie corce
aparatu, niewatpliwie bowiem kazdy racjonalnie myslacy rodzic widzac, ze aparat na zebach dziecka zostal Zle
zalozony, samoczynnie odpadl, spowodowal u dziecka dyskomfort oraz bdl, a nadto pozostawil na uzebieniu §lady
kleju, podjatby dzialania zmierzajace do wyjaénienia takiego stanu rzeczy. Inercja pozwanego oraz jego malzonki
jest zatem co najmniej zaskakujaca. Rownie zastanawiajace jest zachowanie rodzicow D. K. (2), ktoérzy poproszeni
o przedlozenie opinii lekarza psychiatry pod opieka ktérego znajdowala sie corka pozwanego, z uwagi na, jak to
okreélila B. P., obawe ortodonty co do ponownego zdjecia aparatu przez pacjentke i mozliwosci polkniecia jego
elementow, stosuja sie do zalecenia ortodonty i podejmuja prébe uzyskania takiej opinii. Je§li bowiem przyjac
wersje pozwanego, popierang w caloSci przez §wiadkéw B. P. i D. K. (2), ze to nie corka pozwanego zdemontowala
aparat, a przyczyng jego odpadniecia bylo wylacznie wadliwe zamontowanie, zwrocenie sie do lekarza psychiatry
pozbawione bylo sensu. Poza wykazang wyzej nielogiczno$cia zachowania pozwanego oraz jego matzonki, ktérzy badz
to nie podejmuja zadnych dzialan majacych na celu zlozenie reklamacji w zakresie wykonanej u ich corki ushugi
ortodontycznej, badz tez podejmuja dzialania, ktére sg sprzeczne z ich prze$wiadczeniem, co do przyczyny odpadniecia
aparatu ortodontycznego, podnie$¢ nalezy, ze za przyjeciem wersji pozwanego nie przemawiaja w zaden sposob
zeznania B. P. oraz D. K. (2). Depozycje te sa niespdjne, sprzeczne wewnetrznie, brak jest miedzy nimi wzajemnej
korelacji, nie znajduja rowniez oparcia w materiale dowodowym, ktéry Sad uznal za wiarygodny. I tak $wiadkowie
nie potrafili zbornie podaé¢, w jakim dokladnie czasie po zalozeniu aparatu ortodontycznego czes¢ jego elementow
rzekomo zaczela odpadaé. Zdaniem B. P. stalo sie tak jeszcze w dniu ushlugi, tymczasem w ocenie D. K. (2) dopiero
dzieh p6Zniej. B. P. niespdjnie odniosla sie przy tym do tego, czy 6w odpadanie zamkoéw ceramicznych odbywalo
sie w jej obecnodci, czy tez, gdy jej corka przebywala sama, poczatkowo wskazujac, ze miala corke caly czas na
widoku, by p6zniej zezna¢, ze jednak zdarzaly sie momenty, gdy corka byla sama w swoim pokoju. Wewnetrznie
sprzeczne sa rowniez zeznania D. K. (2), ktéra poczatkowo konsekwentnie twierdzila, iz pierwszy zamek ceramiczny
odpadl samoczynnie, a dopiero po okazaniu jej dokumentacji lekarskiej z k. 48v., przyznala, ze zamek ten zdjeta
sama przy pomocy blyszczyka. O czym byta mowa wyzej w relacji B. P. i D. K. (2) widoczna jest takze sprzeczno$c ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Obie kobiety wskazaly bowiem, ze pierwsza wizyta u ortodonty
miala miejsce 2-3 dni po tym, jak aparat zaczal sie psué, przy czym z zeznan B. P. wynika, ze wizyta ta miala miejsce
przed wizyta zaplanowang przez lekarza. Tymczasem z adnotacji w historii leczenia corki pozwanej, co do ktorej brak
jest podstaw, by podwazaé jej wiarygodnos¢, jednoznacznie wynika, ze malzonka pozwanego zjawila sie u ortodonty
wraz z c6rka dopiero w dniu 14 stycznia 2014 roku (a wiec miesiac po zalozeniu aparatu), przy czym na planowanej
wizycie w dniu 9 stycznia 2014 roku D. K. (2) byla nieobecna, o czym przesadza adnotacja (...) przy tej dacie.



Zdaniem Sadu wskazane adnotacje calkowicie podwazaja twierdzenia w/w $wiadkoéw, iz zamki ceramiczne w aparacie
ortodontycznym zaczely odpada¢ w niewielkim odstepie czasu od jego zamontowania. Przedstawione przez B. P. i D.
K. (2) fakty nie znajduja nadto oparcia w zasadach doswiadczenia Zyciowego, zupeklnie niezrozumialg jest bowiem
sytuacja, w ktorej rodzic, poinformowany o samoczynnie odpadajacych elementach aparatu ortodontycznego u 13-
letniego dziecka, nie podejmuje natychmiastowej reakcji i nie udaje sie niezwlocznie do ortodonty, tylko zwleka z
reakcja do czasu, gdy aparat zostaje calkowicie zdjety przez dziecko. Zdaniem Sadu relacji w/w Swiadkow przeczy
nadto okoliczno$¢, iz na zamkach ceramicznych zdjetych z uzebienia corki pozwanego widnieja wyrazne uszkodzenia,
na co zwrocila uwage M. K. (2). Gdyby bowiem zalozy¢, ze poza pierwszym zamkiem, zdjetym przez D. K. (2), cztery
nastepne odpadly same, a pie¢ kolejnych maloletnia §wiadek zdjela wylacznie za pomoca swych rak, za zasadna
nalezaloby przyja¢ konstatacje, iz co najmniej 9 zamkow nie powinno nosi¢ §ladéow uszkodzen, a co najwyzej $lady
kleju. Skoro tak nie bylo, jedynym logicznym wytlumaczeniem jest ingerencja w zamki podczas ich odklejania przez
corke pozwanego. W ocenie Sadu taka wlasnie sytuacja zaistniala na gruncie omawianej sprawy. Jak wynika z
logicznych i spdjnych zeznan M. K. (2), w dniu 14 stycznia 2014 roku zjawila sie u niej na wizycie kontrolnej D.
K. (2) wraz z matka oraz calkowicie zdemontowanym aparatem ortodontycznym. Podczas rozmowy z pacjentka M.
K. (2) ustalila, ze corka pozwanego sukcesywnie odklejala zamki ceramiczne i demontowala pierécienie, co w pelni
koresponduje z wpisami w historii leczenia D. K. (2). O czym byla mowa wyzej, corka pozwanego ostatecznie sama
przyznala, ze odkleila pierwszy zamek ceramiczny przy pomocy blyszczyka, czym potwierdzila wiarygodnosé wpisu
lekarza ortodonty. W ocenie Sadu, w kontekscie dotychczasowych rozwazan, brak jest podstaw do chociazby supozycji,
iz dalsza cze$¢ wpisu nie odpowiada prawdzie. Wylacznie bowiem caly wpis w polaczeniu z zeznaniami M. K. (2)
pozwala logicznie wytlumaczy¢, dlaczego na elementach aparatu ortodontycznego znajdowaly sie uszkodzenia, a
takze, co stalo u podstaw zadania w/w $wiadka dotyczacego dostarczenia opinii lekarza psychiatry opiekujacego sie
corka pozwanego. Przypomnienia wymaga, ze B. P. sama przyznala, ze lekarz ortodonta zadajac opinii psychiatry
kierowal sie troska o zdrowie pacjentki i chcial unikna¢ sytuacji, w ktorej D. K. (2) ponownie zdemontowalaby aparat.
Wprawdzie B. P. podnosila, iz nie zgodzila sie z oceng ortodonty, to jednak, jak wykazalo postepowanie dowodowe,
zwrocila sie do lekarza psychiatrii o wystawienie opinii, co przemawia za wiarygodnoScia wersji M. K. (2). Wylacznie
przyjecie tej tylko relacji za prawdziwa pozwala réwniez wytlumaczy¢ reakcje pozwanego i jego zony, przejawiajaca
sie w braku dodatkowych konsultacji ortodontycznych, czy tez braku zlozenia powodowi reklamacji z tytulu wadliwie
wykonanej ustugi zdrowotnej. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze jak wynika z zeznan M. K. (2), samodzielnie zdjecie
aparatu ortodontycznego nie jest niemozliwe, nie wiaze sie z dolegliwo$ciami bélowymi, a jedynie z nieprzyjemnym
uczuciem .

W konsekwencji Sad uznal, iz pow6d ma prawo domagaé sie od pozwanego zaplaty kwoty 2.790 zl z tytulu
udzielonych coérce pozwanego, jak i samemu pozwanemu $wiadczen zdrowotnych, jak rowniez skapitalizowanych
odsetek ustawowych od tej kwoty, wystawione przez powoda faktury podlegaly bowiem zaplacie w okreSlonej dacie,
uchybienie za$ temu obowigzkowi przez pozwanego, uprawnialo powoda do naliczenia odsetek ustawowych od
niezaplaconych w terminie naleznoSci, stosownie do treéci art. 481 § 1 k.c. Co przy tym oczywiste bez znaczenia dla
oceny zasadno$ci zadania powoda pozostaje okoliczno$¢, ze zdemontowany aparat ortodontyczny w dalszym ciaggu
znajduje sie w jego posiadaniu, skoro pow6d wykonat okre§lone w umowie uslugi zdrowotne, a jednocze$nie na
date dobrowolnego zdania aparatu na rzecz M. K. (2) nie bylo jeszcze wiadome, czy aparat ten nie bedzie ponownie
zakladany u D. K. (2). Wyraznego podkre$lenia wymaga przy tym, ze pozwany nie wykazal, aby kiedykolwiek zwracal
sie do powoda z zgdaniem zwrotu aparatu. Truizmem jest przy tym stwierdzenie, ze zadanie to mogloby zostac
uwzglednione wylacznie w przypadku uiszczenia przez pozwanego kwoty 2.600 zl z tytulu wystawionej przez powoda
faktury VAT, co w sprawie nie miato miejsca. Skoro zatem pozwany nie zaplacil kwot, na ktére opiewaly przedmiotowe
faktury, powdd naliczyt odsetki ustawowe: od kwoty 2.710 z} (2.600 z} + 110 z}) od dnia 6 lutego 2014 roku, a od kwoty
80 zt od dnia 2 maja 2014 roku, a wiec od dnia przypadajacego po dniu platnosci wystawionych faktur. Jak wynika z
zestawienia przedlozonego przez powoda, na dzien 28 sierpnia 2015 roku odsetki te wyniosly lacznie 466,80 zl, przy
czym przedstawione wyliczenie nalezy uznac za prawidlowe.



Powod mial rowniez prawo domagac sie poniesionych przez siebie kosztow zwigzanych z przestaniem pozwanemu
wezwania do zaplaty w wysokoéci 4,20 zl, wykazal bowiem, przedstawiajgc kserokopie ksiazki nadawczej, ze koszty
te zostaly przezen rzeczywiscie poniesione.

Calo$¢ powyzszych rozwazan daje asumpt do wniosku, iz powdéd udowodnil zadanie pozwu, a tym samym zadanie
powoda zaplaty kwoty 3.265,20 zl (2.790 zl tytulem naleznoéci glownej + 466,80 zl tytulem odsetek ustawowych
naliczonych od niezaplaconej w terminie faktury + 4,20 zl tytutem kosztéw poniesionych w zwigzku z przestaniem
pozwanemu wezwania do zaplaty) nalezy uznac¢ za w pelni zasadne.

W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanego D. K. (1) na rzecz powoda Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej (...) Szpitala (...) w L. kwote 3.265,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 lutego
2016 roku do dnia zaplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoSci gtéwnej, zadaé za czas opdZznienia
odsetek w uméwionej wysokosci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
opOZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Strona powodowa wygrala proces w caloéci a zatem nalezy sie jej od pozwanego zwrot kosztéw procesu
w lacznej wysokosci 1.317 zl, na ktoéra zlozyly sie: oplata od pozwu — 100 zl, oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa — 17 zt oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 1.200 zl — § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015,
poz. 1804). Orzekajgc o kosztach procesu Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika pozwanego o nieobcigzanie
D. K. (1) kosztami procesu z uwagi na jego sytuacje materialna. Zgodnie z treécig art. 102 k.p.c. w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej
w ogoble kosztami. Przytoczony przepis stanowi wyjatek od podstawowej zasady orzekania o kosztach procesu,
unormowanej w art. 98 § 1 k.p.c., a zarazem wyklucza dokonywanie wykladni rozszerzajacej. Sposob skorzystania z
art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki
szczegoblnie uzasadniony wypadek nastgpil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowigzku
ponoszenia kosztow procesu. Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad uznal, ze strona pozwana nie
wykazala istnienia okolicznosci, ktére dawalyby podstawe do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. Samo przebywanie
pozwanego i jego malzonki na zwolnieniu lekarskim nie przesadza o zlej sytuacji materialnej pozwanego, tej nie
mozna takze wywie$¢é z faktu przebywania D. K. (2) w internacie. W tym miejscu przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie
z ugruntowanym pogladem judykatury, trudna sytuacja zyciowa i ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak
niekorzystna, ze bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bytaby ona w stanie ponieé¢ kosztow,
nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowiazku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba
Ze na jej rzecz przemawialyby dalsze szczegolne okolicznosci, ktore lgcznie z trudng sytuacjg ekonomiczna wyczerpuja
przestanki wypadku szczegolnie uzasadnionego (por. m.in. wyrok SA w Lodzi z dnia 11 lutego 2016 roku, I ACa 1182/15,
L.), rowniez SA w W. w wyroku z dnia 8 lipca 2016 roku, I ACa 1380/15, L.; SA w S. w wyroku z dnia 9 czerwca 2016
roku, I ACa 88/16, L.). W ocenie Sadu w niniejszej sprawie okolicznosci takie nie wystapily, pozwany musial miec¢
bowiem $§wiadomo$¢, iz w rozmowie z ortodontka jego corka przyznala, ze samodzielnie usunela aparat ortodontyczny,
skoro rozmowa ta toczyla sie w obecnosci B. P.. Pomimo tego pozwany nie uregulowal wystawionej przez powoda
faktury, a w treéci sprzeciwu wing za odklejenie sie aparatu obarczyt w catoéci powoda. Zdaniem Sadu taka postawa
pozwanego nie uzasadnia zastosowania dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c.

Na podstawie art. 84 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad zwroécit
powodowi kwote 64 z} tytulem réznicy pomiedzy uiszczong oplata sadowa od pozwu a oplatg nalezna.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



