Sygn. akt VIII C 1194/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko K. K.

o zaplate 1019,76 z}

1. uznaje cofniecie powodztwa bez zrzeczenia sie dochodzonego roszczenia przez powoda za niedopuszczalne;
2. oddala powo6dztwo w caloSci;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 221,40 zl (dwieScie dwadziescia jeden zlotych i czterdzieSci groszy)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 1194/16

UZASADNIENIE

W dniu 20 maja 2015 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.,
reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego adwokatem, wytoczyl przeciwko pozwanemu K. K. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 1.019,76 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 180 zl.

W uzasadnieniu powdd podniésl, ze pozwanego laczyla z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. S.K.A. umowa
pozyczki z dnia 17 wrze$nia 2014, na mocy ktorej pozyczkodawca oddal do dyspozycji pozwanego okre$lone $rodki
pieniezne w ustalonej umowa wysokosci, za§ pozwany zobowiazal sie do zwrotu otrzymanej kwoty wraz z nalezng
prowizja w ustalonym terminie splaty. Pozwany nie wywiazal sie z przyjetego zobowigzania, wskutek czego pierwotny
wierzyciel podjal wzgledem pozwanego dzialania windykacyjne, ktére jednak okazaly sie bezskuteczne. Na mocy
zawartej z pierwotnym wierzycielem w dniu 3 czerwca 2014 roku umowy ramowej przelewu wierzytelnosci oraz
porozumienia nr 5 z dnia 7 kwietnia 2015 roku powdd przejal prawa do wierzytelnoéci wobec pozwanego z tytulu
umowy pozyczki. (pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4)

W dniu 1 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym.



Nakaz ten zaskarzyl w caloéci sprzeciwem pozwany K. K. wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci. W zlozonym
srodku odwolawczym pozwany zakwestionowal, aby laczyl go z pierwotnym wierzycielem jakikolwiek stosunek
zobowigzaniowy, ktéry moglby stanowi¢ podstawe dochodzonego przez powoda roszczenia. Dodal, ze w dniach 15-23
wrzesnia 2014 roku doszlo do wyludzenia jego danych osobowych, ktérymi prawdopodobnie postuzyla sie osoba
zawierajaca sporng umowe pozyczki.

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzit skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi. (nakaz zaplaty k. 5, sprzeciw k. 6v.-7, postanowienie k. 15v.)

W sprzeciwie zlozonym na urzedowym formularzu pozwany podtrzymat stanowisko w sprawie. (sprzeciw k. 29-33)

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2015 roku, Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi,
uwzgledniajac wniosek pozwanego opatrzony data 14 pazdziernika 2015 roku, ustanowit dla niego pelnomocnika z
urzedu. (wniosek k. 50, postanowienie k. 66)

Pismem procesowym z dnia 16 listopada 2015 roku, w odpowiedzi na sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty, powod
cofnal powodztwo bez zrzeczenia sie roszczenia, na skutek czego, postanowieniem z dnia 26 listopada 2015 roku Sad
umorzyl postepowanie w sprawie.

Na postanowienie to zazalenie wywi6dl pozwany. Postanowieniem z dnia 7 marca 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi
uchylil zaskarzone orzeczenie. (pismo procesowe powoda k. 71, postanowienie k. 73-74, k. 101, zazalenie
k. 80)

W piSmie procesowym z dnia 18 kwietnia 2016 roku powo6d podtrzymal stanowisko w sprawie i ponownie cofnal
powddztwo bez zrzeczenia sie roszczenia. (pismo procesowe powoda k. 113)

Postanowieniem z dnia 9 maja 2016 roku Sad wyznaczyl dla pozwanego pelnomocnika z urzedu. (postanowienie
k. 117)

W pi$mie procesowym z dnia 29 czerwca 2016 roku oraz na rozprawie w dniu 18 listopada 2016 roku pelnomocnik
pozwanego podtrzymal stanowisko w sprawie. Pelnomocnik powoda na rozprawie nie stawil sie. (pismo procesowe
pozwanego k. 136-140, protokol rozprawy k. 149-150)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze w pi$mie procesowym opatrzonym datg 18 kwietnia 2016 roku powdd cofnal powddztwo
bez zrzeczenia sie roszczenia, ktore to jednak cofniecie Sad uznal za niedopuszczalne. Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c.
Pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest
zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie
lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoéci sa sprzeczne
z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). W ocenie
Sadu takie wlaénie okolicznoSci wystepuja na gruncie omawianej sprawie. Jak wynika ze stanowiska procesowego
pozwanego, kwestionuje on sam fakt zawarcia z pierwotnym wierzycielem umowy pozyczki, stanowiacej zrédto
zadania powoda, wskazujac, ze w wyniku wyludzenia danych osobowych zostaly otworzone na jego nazwisko
rachunki bankowe, a nastepnie zaciagniete pozyczki. Na potwierdzenie swoich twierdzeh K. K. przedlozyl szereg
dokumentow, z ktorych wynika, ze w sprawie postugiwania sie przez nieznane osoby przy zawieraniu umoéw pozyczki
danymi osobowymi pozwanego toczylo sie postepowania karne, wszczete z zawiadomienia pozwanego. Pomimo
przedstawionych przez powoda dokumentéw, jak rowniez twierdzen podniesionych w sprzeciwie od nakazu zaplaty,
powdd nie przedstawil zadnych dowodéw, ktore potwierdzalyby fakt zawarcia przez pozwanego spornej umowy



pozyczki, nie odniost sie takze do podniesionych przez K. K. zarzutéw, ograniczajac swoje dzialania do dwukrotnego
zlozenia o$wiadczenia o cofnieciu pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia. Jednoczeénie, pomimo zlozenia o$wiadczenia
o cofnieciu pozwu w pi$émie procesowym z dnia 16 listopada 2015 roku, juz dzien p6zniej pozwany zostal wezwany
do splaty zadtuzenia dochodzonego w przedmiotowej sprawie. Takie zachowanie powoda §wiadczy o tym, Ze pomimo
zlozenia w/w o$wiadczenia nie zamierza on rezygnowac z dalszych dzialan windykacyjnych wzgledem pozwanego.
Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez konsekwentne stanowisko procesowe pozwanego, poparte zlozonymi do akt
sprawy dokumentami, Sad uznal, Ze ponowne o$wiadczenie powoda o cofnieciu pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia
zlozone w dniu 18 kwietnia 2016 roku nalezy uznaé za niedopuszczalne, jako sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego oraz mogace shuzy¢ obejsSciu prawa, na skutek czego orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W przedmiotowej sprawie powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
nie wykazal, ze przystluguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego K. K. wynikajaca z zawartej przez niego
z pierwotnym wierzycielem umowy pozyczki. Powdd nie wykazal swej legitymacji czynnej do wystepowania w
przedmiotowym procesie, albowiem nie przedlozyl zadnych dokumentéw (przedmiotowej umowy, umowy przelewu
wierzytelno$ci, badz tez wyciggu z takiej umowy), z ktorych tresci wynikaloby, ze pozwany jest dluznikiem powoda.

Zgodnie z treScig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z
tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W konsekwencji w przedmiotowej sprawie to powod winien udowodnié,
Ze pozwany powinien zaplaci¢ mu nalezno$¢ w wysokoéci 1.019,76 zl z odsetkami od daty wskazanej w pozwie w
zwigzku z zawarta umowa pozyczki (to nie na pozwanym spoczywat ciezar udowodnienia tego, ze umowy takiej nie
zawieral i nie jest zadluzony). Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Sad orzekajacy
w przedmiotowej sprawie w pelni podziela za$ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia
1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia sSrodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnosci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
(art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Na marginesie nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tre$¢ art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktéorym Sad pomija spéznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zlozyla ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym
piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepujg inne wyjatkowe okolicznos$ci. Zgodnie z treScig powolanego powyzej
przepisu zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na oznaczonym etapie postepowania twierdzen i dowodéw rodza
powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo ich powolania na pdzniejszym etapie postepowania.

W niniejszej sprawie uzna¢ nalezy, iz to pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczalo dla powoda
ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych, czego jednak powdd nie uczynil. Konstatacji
tej nie zmienia okoliczno$é, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$é przedstawienia nowych
dowodow w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okresSlonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowod musi sie ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia lub uzupelnienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okre$lonego dowodu przez
Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003 r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia
24.03.1999 1., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).

Na gruncie przedmiotowej sprawy uznac nalezy, ze konieczno$¢ wykazania legitymacji czynnej powoda istniala
niewatpliwie juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, skoro twierdzenie to stanowilo podstawe



roszczenia dochodzonego niniejszym powodztwem. Strona powodowa musiala mie¢ Swiadomos$é niedostatecznej
mocy dowodowe] zlozonych do akt sprawy dokumentow, zwlaszcza, ze od poczatku postepowania byla ona
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.

Z powyzszych wzgledow, powoddztwo w przedmiotowej sprawie musialo podlega¢ oddaleniu, gdyz powdd nie
udowodnit swojej legitymacji czynne;.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze pow6dztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 221,40 zl i obejmowaly koszty zastepstwa procesowego
wykonywanego przez adwokata w kwocie 180 zt (§ 6 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzeénia 2012 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — t.j. Dz.U. 2013, poz. 461), powiekszonej o stawke podatku VAT
(23%), jako ze pomoc prawna byla §wiadczona na rzecz pozwanego przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 221,40 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.



