Sygn. akt VIII C 1209/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 27 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym

w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 roku w Lodzi

sprawy z powddztwa A. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Wierzytelno$ci w W.
przeciwko P. Z.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1209/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 7 sierpnia 2015 roku w elektronicznym postepowaniu sadowym powod A.
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety WierzytelnoSci w W., reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego radcg prawnym, wnidst o zasadzenie od pozwanej P. Z. kwoty 1.279,28 zl. z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Nadto powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwana w dniu 1 grudnia 2012 r.
zawarla z P4 spolka z 0.0. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Dochodzona przez powoda kwota wynika
z faktur VAT opisanych w uzasadnieniu pozwu z podaniem nr, daty wystawienia oraz terminem platnosci. W dniu 24
czerwca 2015 r. powdd nabyl od P4 spdlka z o.0. wierzytelno$é wobec pozwane;j.

(pozew- k. 2-7)

Nakazem zaplaty z dnia 4 wrzesnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie nakazal P. Z. dokonanie
zaplaty na rzecz powoda kwoty dochodzonej pozwem wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwoty 210,30 zt. tytulem
zwrotu kosztow postepowania.

(nakaz zaplaty k. 7v.- 8)

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2016 roku Sad Rejonowy Lublin- Zachéd w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi z uwagi na to, ze wskazany w pozwie adres pozwanej byt nieprawidlowy.

(postanowienie k. 12 )
Na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik powoda oraz pozwana nie stawili sie.
(pro tokol rozprawy k. 31)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W przedmiotowej sprawie A. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety WierzytelnoSci
w W. nie wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie. Powdd w Zaden spos6b nie
udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelno$é w stosunku do P. Z. wynikajaca z zawartej przez pozwana z P4 spétka z o.o.
umowy o $Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych w wysokoéci dochodzonej przedmiotowym powddztwem. Powdd
nie wykazal bowiem, ze skutecznie naby} wierzytelnoé¢ wzgledem pozwanej od pierwotnego wierzyciela. Powdd nie
przedstawil, zadnego dowodu nabycia przez wierzytelno$ci wobec P. Z..

Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie,
ktobra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powdd winien udowodnié, ze nabyt ze
skutkiem prawnym wierzytelno$é wzgledem pozwanej wynikajaca z umowy wskazanej w tre$ci pozwu, i Ze pozwana
powinna zaplaci¢ mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysokoSci. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony
sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie
Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej
zadania ponosi powod. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze obowigzujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom
postepowania przytaczanie okolicznoéci faktycznych i dowodéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym
zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w tre$ci pozwu powdd winien
niezwlocznie przedstawic¢ wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B.
K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art.
207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148), a nie zrobil tego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c.
jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako
sp6znionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly
1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia spéznionego materialu
procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148).

Niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci prowadzacych do oddalenia powodztwa, podniesé nalezy, ze powdd twierdzil,
iz jego roszczenie znajduje swoje Zrodto w umowie zawartej pomiedzy P4 spo6ika z 0.0., a pozwang. Strona powodowa
nie zalaczyla jednak do akt sprawy ani kopii umowy laczacej pozwang z pierwotnym wierzycielem, jak rowniez
innych dokumentéw, z ktérych wynikalaby kwota dochodzona pozwem, w tym faktur VAT, na ktére powolywala sie
w uzasadnieniu pozwu. Réwniez w tym zakresie powod nie sprostal cigzacemu na nim zgodnie z tredcia art. 6 k.c.,
ciezarowi udowodnienia okolicznoSci faktycznych, z ktérych wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje takze swoj
procesowy odpowiednik w treSci art. 232 k.p.c., w Swietle ktoérego to strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.



