Sygn. akt VIII C 1289/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Szpitala (...) w L.
przeciwko I. W.

o zaplate 143,80 z}

1. zasadza od pozwanej I. W. na rzecz powoda Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Szpitala
(...)w E. kwote 143,80 zl (sto czterdziesci trzy zlote i osiemdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej I. W. na rzecz powoda Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej (...) Szpitala
(...) w L. kwote 167 zl (sto szeSédziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1289/16

UZASADNIENIE

W dniu 28 stycznia 2016 roku powod Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) Szpital (...) w L.,
reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego radcg prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej I. W. powddztwo o
zaplate kwoty 143,80 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2016 roku do dnia zaplaty, a takze wniost o
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze w ramach umowy zawartej z pozwana zostato wykonane komercyjne $wiadczenie
zdrowotne. Pozwana nie uiécila naleznoéci za wykonane $wiadczenie w kwocie 120 zl, a préba wezwania do zaplaty
okazala sie bezskuteczna. Na kwote dochodzong pozwem sklada sie 120 zt naleznosci glownej, 19,60 zl tytulem odsetek
oraz 4,20 z} tytulem kosztow korespondencji. (pozew k. 3-6, pismo procesowe k. 25)

W dniu 3 marca 2016 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 724/16), ktéry pozwana zaskarzyta sprzeciwem
w calosci. Nie kontestujac wykonania przez powoda $wiadczenia zdrowotnego, pozwana podniosta w sprzeciwie, ze
decydujac sie na konsultacje profesorska 13-letniego syna dzialala w prze§wiadczeniu, ze bedzie ona nieodplatna,
powdd ma bowiem podpisana umowe z NFZ. Jednoznacznie powdd nie informowal jej, ze wykonywana usluga
ma komercyjny charakter. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 27, sprzeciw od nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 29-32)



W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal powodztwo w catoéci. Wskazal, ze przedmiotowe $wiadczenie mialo
odplatny charakter, co wynika z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa. Jednoczeénie fakt informowania
zgodnie z wymogami NFZ, ze placoéwka wykonuje takze Swiadczenia w ramach powszechnego ubezpieczenia, nie ma
wplywu na zasadno$¢ dochodzonego roszczenia. (odpowiedz na sprzeciw k. 38)

Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2016 roku strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Pelnomocnik powoda wskazat dodatkowo, ze tego rodzaju §wiadczenie, jak udzielone, dla dziecka, ktore ukonczylo 12
rok zycia, bytoby w kazdej placéwce zdrowotnej §wiadczeniem odplatnym, co wynika z powszechnie obowigzujacych
przepiséw. Pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powodztwa w caloéci. (protokoél rozprawy k. 43-44)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana I. W. zawarla z powodem umowe, na mocy ktoérej, powdd zobowigzal sie do wykonania na rzecz 13-
letniego syna powddki S. W. Swiadczenia zdrowotnego polegajacego na przeprowadzeniu ortodontycznej konsultacji

profesorskiej.

Udzielanie §wiadczenn w rodzaju leczenie stomatologiczne w dacie wykonania przedmiotowego $wiadczenia bylo
regulowane przez przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego oraz przepisy zarzadzenia Nr (...) Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 roku w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji umoéow o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne.

Zgodnie z § 4 ust. 1 zarzadzenia, w rodzaju leczenie stomatologiczne wyodrebnione zostaly nastepujace zakresy (grupy
$wiadczen gwarantowanych):

1. $wiadczenia ogblnostomatologiczne,
2. $wiadczenia og6lnostomatologiczne dla dzieci i mlodziezy do ukonczenia 18 roku zycia,
3. $wiadczenia og6lnostomatologiczne udzielane w znieczuleniu ogblnym,

4. $wiadczenia stomatologiczne dla $§wiadczeniobiorcow z grupy wysokiego ryzyka chordb zakaznych, w tym chorych
na (...),

5. $wiadczenia chirurgii stomatologicznej i periodontologii,

6. Swiadczenia ortodonciji dla dzieci i mlodziezy,

7. $wiadczenia protetyki stomatologicznej,

8. $wiadczenia protetyki stomatologicznej dla $wiadczeniobiorcow po chirurgicznym leczeniu nowotwordw w obrebie
twarzoczaszki,

9. $wiadczenia stomatologicznej pomocy doraznej,
10. ortodontyczna opieka nad dzieémi z wrodzonymi wadami czeSci twarzowej czaszki.

Katalog zakresow i Swiadczen, o ktorych mowa w § 4 ust. 1 pkt 1-9, okres$lony byl w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia (§
5 ust. 2). Przez $§wiadczenia gwarantowane nalezy przy tym rozumieé $wiadczenia opieki zdrowotnej finansowane w
calo$ci lub wspolfinansowane ze Srodkow publicznych na zasadach i w zakresie okreSlonych w ustawie (art. 5 pkt 35
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych).

Zgodnie z poz. 3 zalacznika nr 1 do zarzadzenia, w zakresie $wiadczen ortodoncji dla dzieci i mlodziezy, w ramach
Swiadczenia gwarantowanego ubezpieczony uprawniony byl do skorzystania z konsultacji specjalistycznej, a wiec




badania przeprowadzonego przez lekarza specjaliste (tj. lekarza dentyste, ktory posiada specjalizacje II stopnia lub
tytul specjalisty w okres$lonej dziedzinie medycyny - § 2 ust. 1 pkt 4 zarzadzenia) z kr6tka pisemna ocena i wskazaniami
diagnostyczno-terapeutycznymi dla lekarza prowadzacego, bez polaczenia z innymi S$wiadczeniami gwarantowanymi,
przy czym zgodnie z zalacznikiem nr 6 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia, o ktorym mowa wyzej, $wiadczenie takie
bylo udzielane do ukoniczenia 18 roku zycia.

Ponadto w mysl zalgcznika nr 1 do zarzadzenia w zw. z zalacznikiem nr 6 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia, w
zakresie $wiadczen ortodoncji dla dzieci i mlodziezy przewidziano nastepujace $wiadczenia gwarantowane:

« dla os6b do ukonczenia 18 roku zycia: badanie lekarskie stomatologiczne (1 raz w roku kalendarzowym),
badanie lekarskie kontrolne (3 razy w roku kalendarzowym), znieczulenie miejscowe powierzchniowe, wykonanie
techniczne zdjecia pantomograficznego z opisem (2 razy w trakcie calego leczenia ortodontycznego — w
uzasadnionym przypadku), wykonanie techniczne zdjecia cefalometrycznego (2 razy w trakcie calego leczenia
ortodontycznego — w uzasadnionym przypadku), korekcyjne szlifowanie zebéw, proteza dzieciecia czeSciowa,
proteza dziecieca calkowita;

« dla oséb do ukoriczenia 12 roku zycia: analize telerentgenogramu, wycisk jednej szczeki dla diagnozy, planowania
i kontroli, wykonanie zgryzu konstrukeyjnego, utrzymywacz przestrzeni jako samodzielne postepowanie, §rodki
dla wprowadzenia pojedynczego przemieszczonego zeba do tuku, po chirurgicznym jego odslonieciu, leczenie
aparatem ortodontycznym ruchomym, jednoszczekowym, leczenie aparatem ortodontycznym ruchomym,
dwuszczekowym nieelastycznym, kontrola przebiegu leczenia z aparatem ruchomym, naprawa aparatu z
wyciskiem, rekonstrukcja aparatu ruchomego przy pacjencie w niewielkim zakresie.

Zaréwno przedmiotowe zarzadzenie, jak réwniez rozporzadzenie Ministra Zdrowia nie przewidywalo w zakresie
$wiadczen gwarantowanych, tak ogblnostomatologicznych, jak i ortodoncji, konsultacji profesorskiej. (dowodd:
zestawienie zlecen komercyjnych k. 12, okolicznosci bezsporne)

W dniu 28 pazdziernika 2013 roku maloletni syn pozwanej S. W. odbyt stomatologiczng konsultacje profesorska, za
ktoéra powod wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) opiewajacg na kwote 120 zl z terminem platnoéci do dnia 17 lutego
2014 roku. (dowdéd: faktura VAT k. 11, okolicznosci bezsporne)

Pozwana nie zaplacila naleznosci za konsultacje profesorska, o ktérej mowa wyzej, na skutek czego pismem z dnia
1 lipca 2015 roku powdd wezwal ja do zaplaty kwoty 120 zl, ktére to wezwanie okazalo sie jednak bezskuteczne.
(dowébd: wezwanie do zaplaty k. 9, kserokopia ksiqgzki nadawczej k. 10)

Od niezaplaconej przez pozwang faktury powod naliczal odsetki ustawowe, ktérych wysoko$¢ na dzien 25 sierpnia
2015 roku wyniosla 19,60 zl. (dowéd: wyliczenie odsetek k. 8)

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentow, znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktore nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnosci ich sporzadzenia, nie byly takze
kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2016 roku Sad oddalil wniosek
dowodowy pelnomocnika pozwanej o skierowanie zapytania do wlasciwego Urzedu Skarbowego, czy wystawienie
paragonu dwa dni po wykonaniu uslugi jest zgodne z prawem oraz wniosek dowodowy pelnomocnika pozwanej o
zobowiazanie powoda do wskazania liczby spraw, w ktorych $wiadczenia udzielane sa w ten sposo6b, ze powdd nie
informuje o ich odplatnoéci, a nastepnie na tym tle dochodzi do sporu sadowego, uznajac, ze nie maja one istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W przedmiotowe] sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwana zawarla z nim umowe
na wykonanie $§wiadczenia zdrowotnego polegajacego na przeprowadzeniu u jej 13-letniego syna ortodontycznej
konsultacji profesorskiej. Pozwana nie kwestionowala faktu zawarcia opisanej umowy, jej prawidlowego wykonania
przez powoda, jak rowniez okoliczno$ci wystawienia przez powoda faktury VAT nr (...) oraz kwoty, na ktéra opiewal
wymieniony dokument, w konsekwencji kwote te Sad uznal za bezsporna, jednoczeénie przyjmujac, ze powdd
przedkladajac opisang fakture udowodnil zadluzenie pozwanej w wysoko$ci w nich wskazane;j.

Kontestujac zadanie pozwu pozwana podniosta wylacznie, ze powod nie byl uprawniony do obciazenia jej naleznoScig
za przeprowadzona konsultacje profesorska, powod Swiadezy bowiem swoje ustugi takze w ramach Narodowego
Funduszu Zdrowia, w zwigzku z czym pozostawala ona w przekonaniu, iz konsultacja odbedzie sie w ramach
$wiadczenia gwarantowanego.

W ocenie Sadu z zarzutem pozwanej nie mozna sie jednak zgodzi¢. Wprawdzie racje ma pozwana podnoszac, ze powdd
jest podmiotem $wiadczacym ushlugi stomatologiczne takze w ramach umowy zawartej z Narodowym Funduszem
Zdrowia, to jednoczeénie okoliczno$éc ta sama w sobie nie oznacza, ze wszystkie §wiadczone przez powoda ustugi sg
udzielane w ramach tzw. §wiadczen gwarantowanych, a wiec $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych w calo$ci
lub wspoélfinansowanych ze $rodkéw publicznych na zasadach i w zakresie okreslonych w ustawie. Juz bowiem
z samej definicji §wiadczenia gwarantowanego jednoznacznie wynika, Ze nie obejmuje ona wszystkich mozliwych
$wiadczen zdrowotnych, majacych odrebna definicje, a jedynie takie, ktére ustawowo zostaly zaliczone do grupy
Swiadczen finansowanych w catosci lub wspolfinansowanych ze §rodkdéw publicznych. Kwalifikowanie Swiadczen
opieki zdrowotnej jako $wiadczen gwarantowanych nalezy przy tym do zadan Ministra Zdrowia, o czym przesadza art.
11 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych. O ile zatem pow6d ma obowiazek informowac osoby ubezpieczone, ze §wiadczy ustugi w ramach NFZ, z
ktorej to powinnosci wywiazuje sie, to sam ten fakt nie oznacza, ze wszystkie ustugi sa §wiadczone w tym trybie. Jest
przy tym wiedza powszechna, ze podmioty publiczne udzielajace Swiadczen w ramach NFZ, udzielaja takze $wiadczen
odplatnych, w tym takze w zakresie Swiadczen gwarantowanych w sytuacji, gdy w danym roku kalendarzowym
wyczerpie sie ich limit okre§lony w umowie z Narodowym Funduszem Zdrowia. Jednocze$nie wyraznego zaznaczenia
wymaga, ze obowiazujace przepisy prawa nie nakazuja lekarzowi informowania pacjenta o odptatnosci ustugi, ustawa
z dnia 15 kwietnia 2011 roku w brzmieniu obowiazujacym na dzien wykonania przedmiotowej konsultacji (t.j. Dz.U.
2013, poz. 217) wprost przewiduje bowiem (art. 24 ust. 1 pkt 12 i ust. 2 ustawy), ze wysoko$¢ oplat za Swiadczenia
zdrowotne, ktére moga by¢, zgodnie z przepisami ustawy lub przepisami odrebnymi, udzielane za cze$ciowa albo
catkowitg odplatnoscia okresla sie w regulaminie organizacyjnym podmiotu wykonujacego dzialalno$é lecznicza, przy
czym informacje w tym zakresie podaje sie do wiadomo$ci pacjentéw w sposéb zwyczajowo przyjety, a wiec co do
zasady poprzez wywieszenie stosownego cennika w placéwce zdrowotne;.

O czym byla juz mowa wyzej, odnoénie Swiadczen stomatologicznych, w tym z zakresu ortodoncji, katalog $wiadczen
gwarantowanych jest wyznaczany przez przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 roku w
sprawie $§wiadczen gwarantowanych z zakresu leczenia stomatologicznego oraz przepisy zarzadzenia Nr (...) Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 12 grudnia 2013 roku w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji
umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne. Przepisy te, w odniesieniu do
konsultacji stomatologicznych, w tym z zakresu ortodoncji, przewiduja jako §wiadczenie gwarantowane wylacznie
konsultacje specjalistyczng, a wiec przeprowadzona przez lekarza specjaliste, tj. lekarza dentyste, ktory posiada
specjalizacje II stopnia lub tytul specjalisty w okre$lonej dziedzinie medycyny, z krotka pisemna oceng i wskazaniami
diagnostyczno-terapeutycznymi dla lekarza prowadzacego. Oczywistym jest przy tym, ze konsultacje specjalistyczna
odroznié nalezy od konsultacji profesorskiej. W swietle zasad do§wiadczenia zyciowego zasadnym jest takze wniosek,
ze konsultacja profesorska co do zasady jest konsultacja odplatna, §wiadczy ja bowiem lekarz posiadajacy tytul
naukowy profesora, a wiec osoba o odpowiednim dorobku naukowym i zawodowym. Majac na uwadze powyzsze,




fakt, iz przepisy dotyczace $wiadczen gwarantowanych sa powszechnie dostepne, jak réwniez okoliczno$é, ze pozwana
nie wykazala, iz pow6d nie dochowal obowigzku informacyjnego opisanego wyzej, Sad uznat, ze pow6d mial prawo
wystawié za udzielona konsultacje fakture VAT. W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze w my$l tresci przepisu
art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktbra z tego twierdzenia wywodzi
skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w tredci art. 232 k.p.c., w Swietle ktérego
to strony s obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza skutki prawne. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak
nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialno-prawnym, ani procesowym,
a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowigza¢ do
przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze
do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowod i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie
jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodéw i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego
uniemozliwienia wykazania jej praw. W niniejszej sprawie to zatem pozwana winna udowodni¢, ze powod nie podat
do wiadomoéci pacjentéw, w spos6b zwyczajowo przyjety, informacji o odptatnosci czesci ustug, skoro z tego faktu,
chciala wywodzié¢ korzystne dla siebie skutki prawne, ktorej to powinnos$ci pozwana jednak nie sprostala.

W konsekwencji Sad uznal, iz pow6d ma prawo domagaé sie od pozwanej zaplaty kwoty 120 zl z tytulu
przeprowadzonej konsultacji profesorskiej, jak réwniez skapitalizowanych odsetek ustawowych od tej kwoty,
wystawiona przez powoda faktur podlegala bowiem zaptacie w okreélonej dacie, uchybienie za$ temu obowigzkowi
przez pozwana, uprawnialo powoda do naliczenia odsetek ustawowych od niezaplaconych w terminie nalezno$ci,
stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c. Skoro zatem pozwana nie zaplacita kwoty, na ktéra opiewata przedmiotowa faktura,
powdd naliczyt odsetki ustawowe od kwoty 120 zl od dnia 18 lutego 2014 roku, a wiec od dnia przypadajacego po dniu
platnosci faktury. Jak wynika z zestawienia przedlozonego przez powoda, na dzien 25 sierpnia 2015 roku odsetki te
wyniosly 19,60 zl, przy czym przedstawione wyliczenie nalezy uzna¢ za prawidlowe.

Powod mial rowniez prawo domagaé sie poniesionych przez siebie kosztéw zwiazanych z przestaniem pozwanej
wezwania do zaplaty w wysoko$ci 4,20 zl, wykazal bowiem, przedstawiajac kserokopie ksigzki nadawczej, ze koszty
te zostaly przezen rzeczywiscie poniesione.

Calo$é¢ powyzszych rozwazan daje asumpt do wniosku, ze powdd udowodnil zgdanie pozwu, a tym samym zadanie
powoda zaplaty kwoty 143,80 z1 (120 z} tytulem naleznoéci gldwnej + 19,60 zl tytulem odsetek ustawowych naliczonych
od niezaplaconej w terminie faktury + 4,20 zl tytulem kosztow poniesionych w zwigzku z przeslaniem pozwanej
wezwania do zaplaty ) nalezy uznac¢ za w pelni zasadne.

W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanej I. W. na rzecz powoda Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej (...) Szpitala (...) w E. kwote 143,80 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 lutego 2016
roku do dnia zaplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokosci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
opOZnienie nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., regulujgcego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Strona powodowa wygrala proces w calo$ci, a zatem nalezy sie jej od pozwanej zwrot kosztéw procesu w
lacznej wysokosci 167 zl, na ktora zlozyly sie: oplata od pozwu — 30 zl, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa



— 17 zt oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 120 zl — § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



