Sygn. akt VIII C 1312/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko M. S.

o zaplate 1.288,18 z}

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1312/16

UZASADNIENIE

W dniu 25 stycznia 2013 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba we W., reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego radcg prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu M.
S. w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powodztwo o zaplate 1.288,18 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 25 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (pozew k. 2-5)

W dniu 13 lutego 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal w sprawie nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym (VI Nc-e (...)), ktory utracit moc w caloéci na skutek wniesienia przez
pozwanego sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sgdowi.

Nastepnie powod uzupelnil braki pozwu w terminie i podtrzymal powodztwo w caloSci. (zarzadzenie k. 1, pismo
procesowe k. 26, pozew k. 27-28)

Pozwany uzupelnil swoj sprzeciw od nakazu zaplaty, wnoszac go na urzedowym formularzu SP. Podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie. (sprzeciw z zalgcznikami, k. 44-53)

Na rozprawie w dniu 7 grudnia 2016 roku w imieniu powoda nikt sie nie stawil, pelnomocnik powoda zostal
prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci. Pozwany nie
zakwestionowal faktu zawarcia umowy z pierwotnym wierzycielem (...) Centertel, jednakze podniést m.in. zarzut
braku legitymacji czynnej powoda. (skrécony protokoél rozprawy k. 60-61, zapis przebiegu rozprawy k.
62, potwierdzenie odbioru k. 58)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Pozwany M. S. zawarl z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, na podstawie, ktorej (...) Sp. z 0.0. w W. byla zobowigzany do §wiadczenia na rzecz pozwanego
ushug telekomunikacyjnych, pozwany za$ do uiszczania na jej rzecz oplat za $wiadczone uslugi. (okolicznosci
bezsporne)

W piSmie z dnia 16 stycznia 2013 roku, skierowanym do pozwanego, (...) S.A. zawarl informacje o istnieniu
dlugu w wysokoéci 1.284,75 zt z tytulu zawartej przez pozwanego z (...) Sp. z 0.0. umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, wzywajac pozwanego do splaty dlugu w zakreSlonym terminie. (kserokopia pisma k. 41)

W dniu 24 marca 2015 roku Bank (...) S.A. we W. zawarl z powodem umowe sprzedazy wierzytelnoSci, szczegdtowo
okreslonych w umowie. (kserokopia umowy sprzedazy wierzytelnosci k. 30-35)

W wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej Nt (...) z 25 stycznia 2013 roku
powdd wskazal, Ze wysoko$é¢ zobowigzania dluznika, wedlug stanu na dzieh wystawienia niniejszego wyciggu, wynosi
lacznie 1.288,18 zl, w tym 962,04 zl tytulem naleznoSci gtownej, zas 326,14 zt tytulem odsetek, zas zobowigzanie
wynika z umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych o nr dtuznika 1. (...), ktéra to wierzytelnosc (...) (...) nabyl
od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. w dniu 25 marca 2011 roku. (dowdd: wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej k. 29)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny badz na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba we W. nie wykazal, ze przysluguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego M. S., wynikajaca z zawartej
przezniego z (...) Sp. zo0.0. w W. umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Powod nie wykazal swej legitymacji
czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie, gdyz nie udowodnil, Ze nabyl wierzytelnos$¢ od (...) Sp. z o.o.
z siedzibga w W..

Powdd nie zlozyl umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej z pierwotnym wierzycielem (...) Spotka z o0.0. w W., ktéra
to umowa miala by¢ zawarta, wedlug twierdzen powoda, w dniu 25 marca 2011 roku. Do akt sprawy zlozono jedynie
kserokopie umowy przelewu wierzytelnoéci zawartej w dniu 24marca 2015 roku i to nie z pierwotnym wierzycielem
( (...) Centertel), ale z Bankiem (...) S.A. we W..

Powdd nie wykazat takze, ze wierzytelno$¢ dochodzona w przedmiotowej sprawie rzeczywiécie istnieje i przystuguje
powodowi w wysoko$ci wskazanej w pozwie.

Powdd zlozyt wprawdzie do akt sprawy wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej, jednak wyciag ten nie ma mocy prawnej dokumentu urzedowego, zatem nie stanowi on dowodu tego,
co zostalo w nim za§wiadczone i nie korzysta ze szczeg6lnych uprawnien procesowych co do jego mocy dowodowej w
niniejszym procesie przeciwko konsumentowi.

W wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt P 1/10 (Dz.U. 2011, Nr 152, poz. 900), Trybunal
Konstytucyjny orzekl bowiem, ze art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. 2004,
Nr 146, poz. 1546 ze zm.) w czeSci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciggom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji.



Trybunal Konstytucyjny ocenial czes¢ przepisu ustawy o funduszach inwestycyjnych, ktéora nadaje
ksiegom rachunkowym funduszu sekurytyzacyjnego oraz wyciggom z tych ksiqg moc prawng
dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta. Znaczenie
art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych polegalo na zmianie regut dowodowych w postepowaniu cywilnym.
Konsument, pozwany przez fundusz sekurytyzacyjny, ktéry kwestionowal istnienie albo wysoko$¢ zobowigzania
musial wykazaé, ze nie jest dluznikiem z tytulu zobowigzan nabytych przez fundusz sekurytyzacyjny i ujetych w jego
ksiegach rachunkowych. Konsekwencja tego przywileju bylo pogorszenie sytuacji procesowej dluznika, ktéry musial
broni¢ sie przed powodztwem podmiotu wobec ktérego nie zaciagal zobowigzania. Gdyby wierzytelno$c¢ nie zostala
zbyta na rzecz funduszu, pierwotny wierzyciel wystepujac z powodztwem przeciwko dtuznikowi nie moglby korzystaé
ze specjalnych uprawnien procesowych. W omawianym wyroku Trybunal stwierdzil brak konstytucyjnie
wartosciowych argumentéow uzasadniajgcych utrzymywanie zakwestionowanego przywileju
procesowego, wskazujac, ze uprzywilejowanie ksiag rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych
1 wyciggow z tych ksiqg w postepowaniu cywilnym prowadzi do naruszenia zaréwno zasady
rownosci stron w procesie cywilnym, jak i zasady sprawiedliwosci spolecznej wyrazonej w
art. 2 konstytucji, co jest rozwigzaniem sprzecznym z konstytucyjnag zasadqg polityki panstwa
wynikajacq z art. 76 konstytucji - zasadq ochrony praw konsumentéow. Przywilej funduszu
sekurytyzacyjnego powodowa, bowiem umocnienie istniejacej z natury rzeczy przewagi wyspecjalizowanego
podmiotu rynku kapitalowego wobec konsumenta.

Powodd nie udowodnil faktu nabycia wierzytelno$ci w drodze przelewu, zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze
pozwany jest obecnie dluznikiem powoda.

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia
17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczeg6lnoéci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodoéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Powodztwo w przedmiotowej sprawie musialo zatem podlega¢ oddaleniu w caloéci, jako nieudowodnione, gdyz powod
nie wykazat swojej legitymacji czynne;.



