Sygn. akt VIII C 1328/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina
Protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2017 roku w Lodzi
na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) Bank (...) S.A. wK.

przeciwko K. J.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1328/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 20 maja 2015 roku w elektronicznym postepowaniu sadowym (...) Bank (...) S.A. z
siedziba w K., reprezentowany przez radce prawnego, wniost o zasadzenie od K. J. kwoty 1.344,04 zl. z ustawowymi
odsetkami od kwoty 1.208,26 zl. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto pow6d wniost o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 22 czerwca
2007 r. zawarl z pozwana umowe o korzystanie z karty kredytowej. Powdd podal, Ze na dochodzona pozwem kwote
sklada sie nalezno$é¢ gléwna w wysokosci 1.208,26 zl., odsetki umowne naliczone do dnia wypowiedzenia umowy,
czyli od 8 pazdziernika 2014 r. w wysoko$ci 52,16 zt. i odsetki za zwloke naliczone od dnia niesplacenia przez pozwana
nalezno$ci w terminie do dnia 19 maja 2015 r. Istnienie powyzszej wierzytelnoSci wynika z wyciagu z ksigg bankowych
z dnia 20 maja 2015 1.

(pozew k. 2- 3)

Nakazem zaplaty z dnia 28 maja 2015 roku Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 1.344,04 zl. z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania zgodnie z zagdaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 4)
Sprzeciwem wniesionym w dniu 11 stycznia 2016 r. pozwana zaskarzyla powyzszy nakaz w calo$ci.
(sprzeciw k. 14 v.- 16)

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2016 roku Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie wobec skutecznego wniesienia
sprzeciwu i utraty mocy nakazu zaplaty w caloSci, przekazal sprawe do Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi.



(postanowienie k. 26 v.)

W piSmie procesowym z dnia 9 maja 2016 r. strona powodowa wskazala, ze w uzasadnieniu pozwu blednie wskazano
date zawarcia umowy, co faktycznie nastapito w dniu 18 czerwca 2007 r.

(pismo procesowe k. 30)

W pi$mie procesowym z dnia 1 sierpnia 2016 r. pelnomocnik powoda podtrzymal powodztwo w caloéci wskazujac, ze
w sprzeciwie od nakazu zaplaty K. J. nie zakwestionowala istnienia i wysokoS$ci roszczenia, w zwigzku z czym dalsze
postepowanie dowodowe w tym zakresie powinno by¢ zaniechane na mocy art. 229 kpc. Poza tym strona powodowa
zwroécita uwage na treéc art. 503 § 1 kpc zgodnie, z ktérym strona przed wdaniem sie w spér powinna zglosi¢ w
sprzeciwie wszystkie zarzuty, pod rygorem ich utraty.

(pismo procesowe k. 63- 64)

Na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2016 r. pozwana wniosta o oddalenie powbdztwa, podniosla zarzut
przedawnienia roszczenia oraz zakwestionowala roszczenie zar6wno co do zasady, jak i wysokoSci.

(protokot rozprawy k. 69)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
(protokot rozprawy k. 78)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 czerwca 2007 r. K. J. zawarla z (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w K. umowe nr (...) o korzystanie z
Pomaranczowej karty kredytowej (...) Bank (...) S.A.

(umowa k. 41- 43).

W wyciagu z ksigg rachunkowych nr (...) zdnia 20 maja 2015 roku powdd wskazal, iz zadluzenie pozwanej wynikajace
z umowy o korzystanie z karty kredytowej (...) Bank (...) S.A. z dnia 22 czerwca 2007 r. wynosi na dzief wystawienia

wyciagu 1.344,04 zL.

(wyciag z ksigg rachunkowych banku k. 40)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentow.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Powod dochodzil od pozwanej kwoty 1.344,04 zl. z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.208,26 z}. od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty tytulem zobowiazania wynikajacego z zawartej w dniu 22 czerwca 2007 r. umowy o korzystanie
z karty kredytowej. Pozwana zakwestionowala powodztwo zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci, a takze podniosta
zarzut przedawnienia roszczenia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w ocenie Sadu niezasadne sg zarzuty podniesione w pi$émie procesowym pelnomocnika
powoda z dnia 1 sierpnia 2016 r. Strona powodowa wskazala, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty K. J. nie
zakwestionowala istnienia i wysoko$ci roszczenia, w zwiazku z czym dalsze postepowanie dowodowe w tym zakresie
powinno by¢ zaniechane na mocy art. 229 kpc. Poza tym strona powodowa zwrdcila uwage na tres¢ art. 503 § 1 kpc
zgodnie, z ktérym strona przed wdaniem sie w spor powinna zglosi¢ w sprzeciwie wszystkie zarzuty, pod rygorem ich
utraty. Jednak nie moze uj$c¢ uwadze, ze w trzecim zdaniu powolanego przepisu jest mowa, iz sad pomija sp6znione



twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w sprzeciwie bez swojej winy lub ze
uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznoéci. Rozprawa w dniu 27 pazdziernika 2016 r. zostala zamknieta, po czym otwarta na nowo i
odroczona do dnia 6 marca 2017 r. Otwarcie rozprawy na nowo nie byto spowodowane zgloszonymi przez pozwana
zarzutami co do wysokosci dochodzonego roszczenia oraz jego przedawnieniem. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze K.
J. wystepowala samodzielnie, bez wsparcia jakiegokolwiek pelnomocnika, natomiast powod jest profesjonalnym,
zorganizowanym podmiotem, korzystajacym z pomocy pelnomocnika w osobie radcy prawnego.

Przechodzac do oceny zasadnoSci zarzutéw pozwanej nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie Sadu strona powodowa nie
wykazala, iz K. J. jest jej dluznikiem w dochodzonej pozwem wysoko$ci. Poza wyciagiem z ksigg rachunkowych nr
(...) z dnia 20 maja 2015 roku powdd nie przedstawit zadnych innych dowodéw na okoliczno$é wysokoéci zadluzenia
pozwanej wynikajacego z umowy o korzystanie z karty kredytowej (...) Bank (...) S.A. z dnia 22 czerwca 2007 r.

Tymczasem wyciag z ksiag rachunkowych banku w Swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego nie posiada
mocy prawnej dokumentu urzedowego w stosunkach umownych z konsumentem, nie korzysta zatem z domniemania,
ze jego tre$¢ jest prawdziwa. W takiej sytuacji powod winien wykaza¢ w oparciu o stosowne dokumenty oraz inne
srodki dowodowe, iz naleznoéci we wskazanej w wyciagu z ksigg funduszu wysoko$ci mu sie naleza. Powyzsze
potwierdza réwniez dokonana w zwigzku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego nowelizacja art. 95 ustawy Prawo
bankowe (Dz. U. z 1997r., nr 140 poz. 939 ze zmianami), do ktérego ustawodawca dodat ust. 1a. Zgodnie z dyspozycja

art. 95 ust. 1 ustawy, ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia
podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych bankow
i opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania odbioru nalezno$ci maja moc
prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz
ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowié podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych.
Moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw
wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym (ust. 1a art. 95 ustawy). Zatem ksiegi rachunkowe banku
i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania
o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych banku i opatrzone pieczecia banku majg moc prawng
dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowiazkéw wynikajacych z czynnoéci banku poza postepowaniem
cywilnym, jakim jest przedmiotowe postepowanie. Wyciag z ksiag banku nie jest tez zadnym szczegdlnego rodzaju
dokumentem prywatnym. Powod nie jest bowiem sedzia w swojej wlasnej sprawie i wystawiony przez niego dokument
nie ma zadnej szczegblnej mocy. Jest jedynie o§wiadczeniem procesowym strony, ze roszczenie w takiej wysokosci jej
przystuguje. W takiej sytuacji powdd winien wykazaé w oparciu o stosowne dokumenty oraz inne Srodki dowodowe,
iz nalezno$ci we wskazanej w wyciagu z ksiag banku wysoko$ci mu sie nalezg. Tylko dokument urzedowy ma walor
domniemania, ze zawarte w nim dane sg prawdziwe, dokument prywatny takiego domniema nie posiada.

Poza wspomnianym wyciagiem z ksiag rachunkowych banku, strona powodowa zlozyla jedynie umowe o korzystanie
z karty kredytowej. W ocenie Sadu nie ma watpliwoS$ci, ze powyzsze dowody sa niewystarczajace do ustalenia
prawidlowosci wyliczonej przez strone powodowa dochodzonej przedmiotowym pozwem naleznoSci. Tym bardziej,
ze pozwana kwestionowala zasadno$é powodztwa zaréwno co do zasady, jak i wysoko$ci. Co wiecej w uzasadnieniu
pozwu brak jest jakichkolwiek danych i twierdzen faktycznych, co do sposobu wyliczenia dochodzonego zadtuzenia,
tak w zakresie kapitalu, jak i odsetek umownych oraz odsetek za zwloke. Powod nie wskazal nawet dat i kwot, od
ktorych odsetki te wyliczono, tym samym brak jest mozliwosci jakiejkolwiek weryfikacji prawidlowosci wyliczenia.

Zgodnie za$ z treécia przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie,
ktoéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powdd winien udowodnié, ze pozwana
powinna zaplaci¢ mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysokoSci. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony
sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie
Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej
zadania ponosi powod. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze obowigzujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom
postepowania przytaczanie okolicznoéci faktycznych i dowodéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym



zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w treéci pozwu powod winien
niezwlocznie przedstawié wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K.,
Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207
§ 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i
dowody winny by¢ przytaczane ,,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako sp6Znionych (por. Komentarz
do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP,
2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk,
Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207
§ 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148).

Ponadto w ocenie Sgdu K. J. skutecznie podniosta zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 117 § 2 ke po
uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia,
chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nie ulega watpliwoSci, ze zobowiazanie pozwanej wobec
powoda wynika z umowy o korzystanie z karty kredytowej. Zgodnie z art. 6 ustawy o elektronicznych instrumentach
platniczych z dnia 12 wrze$nia 2002 r. roszczenia z tytulu umoéw o elektroniczny instrument platniczy przedawniaja
sie z uplywem lat dwoch. Bez watpienia umowa o karte kredytowa zalicza sie do umoéw o elektroniczne instrumenty
platnicze. Powolana ustawa obowigzywala do sierpnia 2013 r., kiedy to zostala uchylona przez inny akt prawny,
tj. ustawe z dnia 12 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o ustugach platniczych oraz niektorych innych ustaw, ktbra
nie przewiduje szczegblnego terminu przedawnienia. Nie oznacza to jednak, ze obecnie mamy do czynienia tylko
z trzyletnim okresem przedawnienia. W ustawie uchylajacej ustawe o elektronicznych instrumentach platniczych
znalazl} sie bowiem przepis art. 26 ust. 1, ktdéry moéwi, ze do przedawnienia roszczen z tytulu umoéw o elektroniczny
instrument platniczy, powstalych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy i nieprzedawnionych do tego czasu,
stosuje sie przepisy dotychczasowe. W myél art. 120 § 1 ke zdanie pierwsze bieg przedawnienia zaczyna sie od dnia,
w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Strona powodowa jedynie w uzasadnieniu pozwu oraz w tre$ci wyciagu
z ksiag banku wskazala, ze roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 8 pazdziernika 2014 r., przy czym w tym samym
dniu mialo tez doj$¢ do wypowiedzenia umowy. Pomimo, ze powo6d byl reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym, nie ztozyl jednak zadnych dowodéw potwierdzajgcych fakt oraz date wypowiedzenia umowy. Nalezy
zauwazy¢, ze pozwana podniosta zarzut przedawnienia na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2016 r., ktéra zostala
nastepnie odroczona do dnia 6 marca 2017 r. Zatem nie ulega watpliwo$ci, ze strona powodowa miala wystarczajaco
duzo czasu, aby zapozna¢ sie z przebiegiem rozprawy w dniu 27 pazdziernika 2016 r. i zlozy¢ odpowiednie wnioski
dowodowe. Tymczasem powod reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym pomiedzy pierwsza,
a druga rozprawa nie przejawil zadnej inicjatywy dowodowej. W przypadku roszczenia wynikajacego z umowy o
korzystanie z karty kredytowej strona powodowa poza wspomnianym wykazaniem daty wypowiedzenia umowy,
powinna dodatkowo przedstawi¢ historie zobowigzan zacigganych przez pozwang przy pomocy elektronicznego
srodka platniczego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



