Sygn. akt VIII C 1332/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 3 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym

w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2016 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) spotka z 0.0. w S.

przeciwko M. B. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. B. (1) na rzecz powoda (...) sp6tka z 0.0. w S.:

a) kwote 1.935 zl. (jeden tysiac dziewieéset trzydzieéci pie¢ zlotych) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, przy czym od dnia
1 stycznia 2016 r. nie wyzszymi od dwukrotnosci wysoko$ci odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym,
od dnia 14 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz

b) kwote 1.172,13 zl. (jeden tysiac sto siedemdziesiat dwa zlote trzyna$cie groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu,
1. oddala powddztwo w pozostalej czesci,
2. nadaje wyrokowi w punkcie 1 a) rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt VIII C 1332/16

UZASADNIENIE

W dniu 4 stycznia 2016 roku powdd (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S., reprezentowany
przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu M. B. (1) w elektronicznym
postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 2.619,90 zt wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci
czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od dnia 14 lutego 2015 roku do dnia zaplaty oraz wnidst o zasadzenie
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powod podniosl, ze dochodzona
pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwanego kwoty z tytulu zawartej w dniu 14 stycznia 2015
roku umowy ramowej pozyczki. Na mocy przedmiotowej umowy do dyspozycji pozwanego zostaly oddane $rodki
pieniezne w wysokosci 1.500 zl, ktére pozwany zobowiazal sie zwro6ci¢ wraz z nalezna oplata administracyjng, kosztami
ubezpieczenia oraz oprocentowaniem

w terminie i na zasadach okre§lonych w umowie. Pozwany nie wywigzal sie z powyzszego zobowigzania. Na
dochodzona pozwem kwote skladaja sie: 1.935 zl z tytulu naleznosci gtownej, 30 zl z tytulu kosztoéw pism i upomnien
oraz kwota 654,90 z tytulu zaleglego ubezpieczenia.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4)



W dniu 12 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie
postanowienie, w ktorym wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

(postanowienie k. 4 v)

Pozwem zlozonym na urzedowym formularzu powod podtrzymal zadanie pozwu, jednakze co kwoty 2.219,90 zl, za$
w pozostalej czesci cofnat powodztwo. Powod nadmienil, ze pozwany uregulowal w czesci dochodzong nalezno$¢ na
laczna kwote 400 zl. Postanowieniem z dnia 16 marca 2016 roku Sad umorzy} czeSciowo postepowanie w sprawie w
zakresie zadania zasadzenia kwoty 400 zl.

(pismo procesowe powoda k. 6-7, postanowienie k. 35)

Na termin rozprawy wyznaczony w dniu 3 pazdziernika 2016 roku nie stawili sie: strona powodowa oraz pozwany,
ktory nie zajal takze w sprawie zadnego stanowiska.
W sprawie zapadt wyrok zaoczny.

( protokél rozprawy k. 41)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 13 maja 2013 roku pozwany M. B. (2) zawarl z (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
S. na czas nieokre$lony ramowa umowe pozyczki, ktora stanowila integralng czes¢ szczegdlnych warunkéw umowy
pozyczki nr (...) zawartej nastepnie przez pozwanego w dniu 6 maja 2014 roku. Zgodnie

z jej postanowieniami pozwany otrzymat do dyspozycji kwote 1.500 zl, przelang na konto osobiste pozyczkobiorcy.
Calkowita kwota pozyczki do splaty wyniosta kwote 1.905 zl, na ktora zlozyly sie koszty: oprocentowania, oplaty
administracyjnej w kwocie 82,65 zt oraz ubezpieczenia w kwocie 303 zl. Pozwany zobowiazat sie do splaty pozyczki
w ciagu 30 dni.

Nadto w umowie zastrzezono, ze w przypadku braku splaty pozyczki w terminie, pozwany bedzie zobowiazany do
zaplaty odsetek za czas op6znienia naliczanych

w wysokoSci czterokrotno$ci wysokos$ci kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, skladki
ubezpieczeniowej za czas op6znienia zwrotu pozyczki w wysoko$ci okre$lonej w Tabeli Oplat oraz oplat za wezwania
do zaplaty i monity.

(ramowa umowa pozyczki wraz z tabelqg oprocentowania, prowizji i oplat k. 28-32, szczegolne
warunki umowy pozyczki nr (...) k. 25-26, okolicznosci bezsporne )

Pozwany nie splacil w terminie pozyczki, na skutek czego pozyczkodawca skierowal do niego przedsadowe wezwanie
do zaplaty, ktére pozostalo bezskuteczne
(wezwanie do zaplaty k. 27)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaplacil kwoty dochodzonej przedmiotowym powo6dztwem.
( okolicznosé bezsporna )

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentow, ktérych prawidlowosé i
rzetelno$é sporzadzenia nie budzita watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne czeSciowo i zasluguje na uwzglednienie w zakresie kwoty 1.935 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku



rocznym, przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku nie wyzszymi od dwukrotno$ci wysokoSci odsetek
ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym, od dnia 14 lutego 2015 roku do dnia zaplaty.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Sad przyjal, zatem, za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoSciach faktycznych przytoczonych w pozwie i w
pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, uznajac, ze nie budza one uzasadnionych watpliwoéci
i nie zostaly przytoczone w celu obejScia prawa.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly zatem twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwany zawart z (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. umowe pozyczki nr (...), na mocy ktorej pierwotny wierzyciel udzielil
pozwanemu pozyczki w kwocie 1.500 zl, ktora to kwote pozwany zobowiazat sie splacié

w terminie 30 dni. Pozwany nie wywigzal sie z warunkéw umowy.

Skoro zatem pozwany zaciagnal pozyczke i zobowiazat sie do jej splaty
wraz z odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci, ktére to uchybienie mialo miejsce w omawianej
sprawie, powod mial prawo zadaé od pozwanego zaplaty kwoty 1.935 zl, stanowiacej niesplacony kapital.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze strona powodowa dochodzita w przedmiotowej sprawie takze kwoty 284,90 zl z
tytulu zaleglego ubezpieczenia w oparciu o § 14 ust. 2 ramowej umowy pozyczki z dnia 13 maja 2013 roku. Umowa
pozyczki przewidywala zatem dodatkowa oplate za nieterminowa splate pozyczki, ktorej wysoko$¢ byla przy tym z
gbry okreslona.

W myél art. 353" k.c., strony zawierajace umowe mogg ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby
jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.
Cytowany przepis jednoznacznie zakre§la granice swobody uméw wskazujac, ze ta jest ograniczona w szczegolnos$ci
przepisami ustawy. Takim przepisem jest miedzy innymi art. 483 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego mozna zastrzec w
umowie, ze naprawienie szkody, wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego
nastgpi, przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Cytowany przepis, z uwagi na zawartg w nim norme
prawna, jest przepisem bezwzglednie obowigzujacym. Uwzgledniajgc tresé przedmiotowej umowy pozyczki stwierdzic¢
nalezy, iz zobowiazanie pozwanego niewatpliwie byto od poczatku zobowigzaniem stricte pienieznym (M. B. (2)
byl zobowiazany do zwrotu otrzymanej pozyczki). Zastrzezenie kar umownych (w tych kategoriach niewatpliwie
nalezy postrzega¢ omawiang oplate nazwang ubezpieczeniem zaleglym), w sytuacji, o ktérej mowa, uznac¢ nalezy za
niedopuszczalne i jako takie w Swietle przepisu art. 58 k.c. niewazne. Zgodnie bowiem z treécig art. 58 § 1 k.c. czynno$c
prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy, jest niewazna, chyba ze wla$ciwy przepis przewiduje
inny skutek, w szczegblnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosSci prawnej wchodzg odpowiednie
przepisy ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2005 roku, sygn. akt V CK 90/05, M. Prawn.
2005/18/874; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1966 roku, sygn. akt III CR 45/66, LEX nr 5962; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 lipca 2005 roku, sygn. akt I ACa 368/05, OSAB 2005/3/3). Podobne
stanowisko wielokrotnie zajal Sad Okregowy w Lodzi, miedzy innymi w sprawach o sygnaturach III Ca 939/06, I1I Ca
466/08, 111 Ca 675/08, 111 Ca 681/07, III Ca 72/08.

Podnie$¢ nadto nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 1 i 3 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem,
nieuzgodnione indywidualnie, nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nieuzgodnione indywidualnie sg
te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegblnosci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Okoliczno$ci
niniejszej sprawy wskazuja na to, ze w odniesieniu do zastrzezonych w umowie nalezno$ci za przedluzenie okresu
zadluzenia, nie byly one z pozwanym jako konsumentem indywidualnie uzgadniane, a niewatpliwie ksztaltuja jego
obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumenta. Nalezy zatem uznac,

ze postanowienia te nie wigza pozwanego, gdyz w tym zakresie spelnione s3 przeslanki z art. 385" § 1 k.c. Umowa
pozyczki zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem — M. B. (1). Pozwany jako pozyczkobiorca nie mial



rzeczywistego wplywu na treéc¢ tych postanowienn umownych, ktére zostaly mu narzucone w omawianym zakresie przez
pozyczkodawce. Powo6d postugiwal sie wzorcem umowy w omawianym zakresie, za$§ kwestionowane postanowienia
umowne o kosztach obcigzajacych pozyczkobiorce w przypadku niewykonania zobowigzania zostaly przejete z wzorca
umowy zaproponowanej pozwanemu jako konsumentowi przez kontrahenta.

W konsekwencji Sad w omawianym zakresie - co do nalezno$ci dochodzonych z tytulu przedluzenia okresu zadluzenia
w wysokosci 284,90 z1 - oddalil powodztwo.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.935 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysokoS$ci czterokrotnoS$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku
rocznym, przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku nie wyzszymi od dwukrotnosci wysokoSci odsetek
ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym, od dnia 14 lutego 2015 roku do dnia zaplaty.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnoSci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiéci¢ je, cho¢by nie dopuscilt sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdZnienie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$c¢ ta nie wynika ze szczegodlnego przepisu, to wowczas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe ogolne.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala sprawe w okolo 89 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztow procesu.

Na koszty poniesione przez strone powodowa zlozyly sie: oplata od pozwu — 100 zl oraz koszty zastepstwa radcy
prawnego w kwocie 1.200 zl — § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804) oraz kwote 17 zl — tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.172,13 zl, stanowiaca roéznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktére powdd powinien poniesc.

Poniewaz Sad wydal w przedmiotowej sprawie wyrok zaoczny z uwagi na zaistnienie przestanek wskazanych w art.
339 § 1i 340 k.p.c., na podstawie art.
333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad nadatl wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo.

OczywiScie, wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo o uwzglednieniu powodztwa w calo$ci. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda
dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to
zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych
watpliwosci (por. uzasadnienie SN z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972/7-8/150). Z uwagi
na to, ze dzialanie przepisu art. 339 § 2 k.p.c. nie rozciaga sie na dziedzine prawa materialnego, obowiazkiem
sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaoczno$ci jest rozwazenie, czy w Swietle przepisow prawa materialnego
twierdzenie strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
1999 roku, I CKU 176/97, Prok. i Pr. 1999/9/30, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 roku, I CKU 87/97,
Prok. i Pr. 1997/10/44, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 roku, III CRN 30/72, LEX nr 7094). Majac
powyzsze na uwadze, Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny oddalil powodztwo w zakresie dochodzonej przez powoda
kwoty 284,90 zt z tytulu przedtuzenia okresu zadtuzenia.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



