Sygn. akt VIII C 1335/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko M. Z.i M. M.

o zaplate 6.480,97 zi

1. zasadza od pozwanej M. Z. na rzecz powoda kwote 542,67 z} (pieéset czterdziesci dwa zlote i szeéédziesigt siedem
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego M. M. na rzecz powoda kwote 542,68 zl (pieéset czterdzie$ci dwa zlote i sze$¢dziesiat osiem
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanej M. Z. kwote 349,25 zk (trzysta czterdziesci dziewieé zlotych i dwadziecia
piec¢ groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

5. zasadza od powoda na rzecz pozwanego M. M. kwote 349,25 zl (trzysta czterdzie$ci dziewiec zlotych i dwadziescia
piec groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

6. nakazuje pobra¢ od powoda M. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 898,43 zl (osiemset dziewiecdziesiat osiem zlotych i czterdziesci trzy grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych;

7. nakazuje pobra¢ od pozwanej M. Z. na rzecz Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
92,01 zl (dziewiecdziesiat dwa zlote i jeden grosz) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

8. nakazuje pobra¢ od pozwanego M. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 92,01 zl (dziewieédziesiat dwa zlote i jeden grosz) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE



W dniu 9 grudnia 2015 roku powdd M. D., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyt
przeciwko pozwanym M. Z. i M. M. powédztwo o zasadzenie kwoty po 3.240,49 7} od kazdego z pozwanych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze na podstawie umowy z dnia 8 lipca 2014 roku pozwani byli najemcami lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). Umowa ta, pierwotnie zawarta na czas oznaczony od dnia 15
lipca 2014 roku do dnia 14 lipca 2015 roku, zgodnie z zapisami § 2 pkt 1, podlegala automatycznemu przedtuzeniu
na nastepne 12 miesiecy w przypadku, gdy zadna ze stron nie wypowie jej na co najmniej trzy miesiace przed
okresem, na jaki zostala zawarta. Jednocze$nie strony zastrzegly w umowie obowiazek zaplaty kary umownej na
rzecz wynajmujacego w przypadku rozwigzania przez najemcéw umowy przed uplywem 12-miesiecznego okresu.
Pozwani pismem skierowanym do powoda w dniu 19 pazdziernika 2015 roku wypowiedzieli przedmiotowa umowe
najmu ze skutkiem na dzien 31 pazdziernika 2015 roku. Tego dnia nastapilo zdanie mieszkania, na okolicznos$é czego
sporzadzono protokét zdawczo-odbiorczy. W jego treSci odnotowano liczne uszkodzenia i zniszczenia ruchomosci
oraz czeSci przynaleznych do przedmiotu najmu. Koszt doprowadzenia mieszkania do stanu prawidlowego zostal
wyceniony na 3.710 z}, natomiast warto$é szkod to kwota 4.770,97 zi. Pismem z dnia 12 listopada 2015 roku powod
zlozyt oS§wiadczenie o potraceniu wplaconej przez najemcoéw kaucji z przystugujacym mu odszkodowaniem z tytulu
stwierdzonych zniszczen oraz wezwal pozwanych do zaplaty naleznosci w wysokoéci 6.480,97 zt w terminie do dnia
30 listopada 2015 roku, czemu jednak pozwani uchybili. (pozew k. 5-8)

W dniu 14 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanym nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym (VIII Nc 9353/15). (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 24)

Pozwani, reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyli powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem w calosci,
wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci. Wyjasnili, ze zdali lokal w dobrym stanie, uwzgledniajacym zwykly stopien
zuzycia rzeczy, brak bylo w nim wylacznie firanki, ktorej koszt powod wyliczyl na kwote 220 zl, w zakresie ktorej
pozwani o§wiadczyli, iz uznaja dokonane przez powoda potracenie. W pozostalej czeSci, w ocenie pozwanych, powod
nie udowodnil swojego roszczenia, w szczegolnosci nie wykazat koniecznoéci wymiany wskazywanego wyposazenia,
ani tez rzeczywistej wartosci prac. (sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym k.

41-42)

W toku dalszego postepowania pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska procesowe w sprawie, wypowiedzieli
sie rowniez w zakresie wydanej przez bieglego sadowego opinii. (odpowiedz na sprzeciw k. 50-51, protokol
rozprawy k. 81-85, k. 98-104, k. 153-157, k. 181-183, pismo procesowe powoda k. 132-133, pismo
procesowe pozwanych k. 146-147)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 lipca 2014 roku pozwani M. M. i M. Z. zawarli z powodem M. D. umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonego w L. przy ulicy (...).

Przedmiotowa umowa upowazniala pozwanych do korzystania z tego lokalu w zamian za oplacanie czynszu najmu
w kwocie 1.000 zl, oplat naleznych Spéldzielni Mieszkaniowej (300,38 zl na date zawarcia umowy) oraz oplat
eksploatacyjnych, do 10-go dnia kazdego miesiaca na rachunek bankowy wynajmujacego. Umowa zostala zawarta na
czas oznaczony 12 miesiecy i obowigzywala od dnia 15 lipca 2014 roku do dnia 14 lipca 2014 roku, przy czym zgodnie
z § 2 umowy, podlegala ona automatycznemu przedluzeniu na kolejne 12 miesiecy w przypadku, jezeli nie zostanie
wypowiedziana przez ktérgkolwiek ze stron na co najmniej trzy miesiace przed zakoniczeniem dwunastomiesiecznego
okresu obowigzywania.

Najemcy zobowiazali sie uzywa¢ przedmiotu najmu w sposob odpowiadajacy jego przeznaczeniu, zapewniajac w
nim realizacje wymaganych prawem norm, w tym norm sanitarno-higienicznych. Konserwacja i naprawy niezbedne



do zachowania przedmiotu najmu w stanie niepogorszonym obcigzaly najemcow; po zakonczeniu najmu najemcy
zobowiazali sie zwrdcié przedmiot umowy wraz z wyposazeniem, w dniu zakoficzeniu najmu, w stanie niepogorszonym
w inny sposéb, niz wynikajacy z normalne;j jego eksploatacji. (§ 6 ust. 114 umowy). Stan lokalu przy zawarciu umowy
oraz po jej zakonczeniu strony zobowigzaly sie okresli¢ w protokole pisemnym.

Celem zabezpieczenia roszczen mogacych wyniknaé przy wykonywaniu umowy, o ktérej mowa wyzej, pozwani
zlozyli zabezpieczenie w postaci kaucji w wysokosci 2.000 zi. Wynajmujacy miatl prawo do pokrycia z kaucji
szkdd wyrzadzonych przez najemce w substancji przedmiotu najmu, kosztow doprowadzenia przedmiotu najmu
do zgodno$ci z normami z § 6 umowy oraz innych naleznoSci, o ile powstana. Niewykorzystana kaucja podlegala
rozliczeniu/zwrotowi na rzecz najemcow po zakonczeniu okresu najmu. (umowa najmu k. 12-15, okolicznosci
bezsporne)

W czasie trwania umowy najmu pozwani zglaszali powodowi fakt zalewania sgsiadow woda z uzywanego prysznica, co
bylo wynikiem zle wykonanej izolacji pod brodzikiem. Pozwani informowali takze powoda, ze konstrukcja brodzika
zostala wykonana w taki sposéb, ze podczas kapieli woda wydostaje sie na zewnatrz. Zdarzalo sie przy tym, ze woda
docierala do o$cieznic. (dowédd z przestuchania powoda 00:08:46-00:32:59 protokolu elektronicznego
rozprawy z dnia 15 grudnia 2016 roku, dowéd z przestuchania pozwvanego 00:34:17-01:06:35
protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 15 grudnia 2016 roku)

W dniu 19 pazdziernika 2015 roku pozwani sporzadzili pisemne o§wiadczenie o rozwigzani umowy najmu z dniem 31
pazdziernika 2015 roku, ktore przekazali wynajmujacemu.

W dniu 31 pazdziernika 2015 roku doszlo do przekazania mieszkania powodowi, strony sporzadzily rowniez protokét
zdawczo-odbiorczy lokalu w tresci ktorego zamiescily uwagi odnoénie stanu lokalu. W ich treéci powod wskazal na
m.in. fakt zabrudzenia materaca i poobijania t6zka w sypialni, brak firanki, uszkodzenie naroznika plyty indukcyjnej,
uszkodzenie stolika i szafki RTV, zabrudzenie kanapy oraz jej uszkodzenie (dziura wynikajaca z zahaczania),
zagrzybienie kratki odplywowej w prysznicu, poobijanie framug i Scian oraz zniszczenie framugi i uszkodzenie drzwi
w lazience. Najemcy wskazali z kolei, ze: dziura w kanapie powstala na skutek zaciggniecia i ma rozmiar ok. 2 mm,
uszkodzenie plyty indukcyjnej nie wplywa na mozliwo$é jej uzytkowania, do uszkodzenia stolika doszlo na skutek
jego przestawiania przy rozsuwaniu kanapy, materac zostal zabrudzony w jednym miejscu, a uszkodzenie framugi
bylo wynikiem zglaszanych awarii prysznica i niewlasciwego wykonania jego konstrukcji. (dowéd z przestuchania
powoda 00:08:46-00:32:59 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 15 grudnia 2016 roku,
dowéd z przestuchania pozwanego 00:34:17-01:06:35 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia
15 grudnia 2016 roku, oswiadczenie o rozwiqzaniu umowy najmu k. 16, protokoél zdawczo-
odbiorczy k. 17-18, okolicznosci bezsporne)

Na zalaczonej dokumentacji zdjeciowej widoczne sg: uszkodzenie dolnej czeéci oScieznicy w lazience z widocznym
odej$ciem materiatu (k. 63, k. 74 175), ubytki na laczeniu Scian (k. 64), uszkodzenie nogi od stolika — ubytek fragmentu
okleiny (k. 65 i 67), uszkodzenie oScieznicy oraz drzwi od lazienki — przetarcie powloki malarskiej (k. 66), uszkodzenie
drzwi od lazienki — przetarcie powloki malarskiej (k. 68, k. 69, k. 78 i 80), uszkodzenie oparcia od ramy l6zka — ubytek
fragmentu okleiny (k. 70 i 79), uszkodzenie blatu stolika — ubytek fragmentu okleiny (k. 71 i 76), uszkodzenie plyty
indukeyjnej (k. 72), zabrudzenie odptywu od prysznica (k. 73), zaplamiona kanapa (k. 77). Wszystkie opisane wyzej
uszkodzenia powstaly w trakcie zamieszkiwania pozwanych w wynajmowanych lokalu.

Uszkodzone rzeczy ruchome powod zakupit jako nowe, ponoszac z tego tytutu koszt: plyta indukeyjna E. — 895,97
z}, sofa — 1.199 zl, 16zko — 339 zl, stolik — 249 zl, szafka RTV — 549 zl, materac — 469 zl, odplyw lazienkowy
— 850 zb Koszt firanki wyniést 220 zl. Mieszkanie przed oddaniem najemcom zostalo w calosci odnowione.
Nie wystepowaly w nim wady, z tytulu ktérych powdéd wywodzi swoje roszczenie. (dowdd z przestuchania
powoda 00:08:46-00:32:59 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 15 grudnia 2016 roku,
dowéd z przestuchania pozwanego 00:34:17-01:06:35 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia



15 grudnia 2016 roku, faktury VAT k. 20-23, dokumentacja fotograficzna k. 63-80, okolicznosci
bezsporne)

W dniu 12 listopada 2015 roku powo6d wystawil wezwanie do zaplaty wraz z oS§wiadczeniem o potraceniu, w ktérym
okreslil cato$é zadtuzenia pozwanych na kwote 17.405,97 zl, z czego kwota 8.925 zl stanowila kare umowng naliczong
na podstawie § 2 ust. 2 umowy najmu, kwota 3.710 z koszt doprowadzenia lokalu do prawidlowego stanu, zas kwota
4.770,97 zt warto$¢ szkod wyrzadzonych w mieniu wynajmujacego. Jednocze$nie powdd oswiadczyl, ze dokonuje
kompensaty wplaconej przez pozwanych kaucji w kwocie 2.000 zt z przyshugujagcym mu odszkodowaniem z tytulu
uszkodzenia/zniszczenia rzeczy. Koszt doprowadzenia lokalu do prawidlowego stanu powo6d oszacowat na podstawie
wyceny sporzadzonej przez M. K.. W wycenie jej autor zastosowal stale uzywane przez siebie ceny, ktére nie byly
uzaleznione od iloSci prac do wykonania, przy czym ceny te zawieraly w sobie marze wykonawcy.

W odpowiedzi na wezwanie, w odniesieniu do kosztéw zwigzanych z odnowieniem mieszkania oraz odszkodowania,
pozwani podniesli, Zze mieszkanie zostalo zdane w stanie dobrym, niepogorszonym, a znajdujace sie w nim
wyposazenie w stanie niepogorszonym i zdatnym do dalszego uzytku. Wskazali, ze elementy wyposazenia mieszkania
nosza co najwyzej Slady normalnego uzytkowania. Ponadto o$wiadczyli, ze poczuwaja sie do rozliczenia z kaucji
brakujacej firanki w sypialni i wylacznie nalezno$¢ z tego tytulu, odpowiadajaca rzeczywistej wartosci rynkowej
rzeczonej firanki, moze zosta¢ potracona z kaucji. (zeznania swiadka M. K. 00:08:05-00:30:01 protokoltu
elektronicznego rozprawy z dnia 7 pazdziernika 2016 roku, wycena k. 19, wezwanie do zaplaty k.
24-24v., k. 25-25v., k. 26-26v., wydruk z ksiqgzki nadawczej k. 27, odpowiedz na wezwanie do zaplaty
k. 43-44, okolicznosci bezsporne )

Uszkodzenia oScieznic oraz skrzydla drzwiowego nie sa duzego stopnia i istnieje mozliwo$¢ ich naprawy bez
konieczno$ci ich wykuwania, poprzez pomalowanie, po uprzednim usunieciu zniszczonych fragmentéw oécieznicy.
Laczny koszt prac z tym zwiazanych wynosi 426 zl. W zakresie zabrudzonego parapetu konieczne jest jego oczyszczenie
i pomalowanie podokiennika emalig ftalowa, co rodzi koszt w wysoko$ci 20 zl. Naprawa uszkodzonej powloki
malarskiej na $cianie to koszt 160 zl, oczyszczenie kratki $ciekowej — 100 zl, za$ koszt prac pomocniczych to 168 zl.
Po doliczeniu podatku VAT (8%), taczna warto§¢ opisanych prac to 1.150 zl.

W przypadku najemcy dbajacego o lokal zuzycie techniczne elementéw wyposazenia — w okresie analogicznym,
jak przedmiotowy — wynosi okolo 10%. W przypadku pozwanych zuzycie to wahalo sie w granicach od 25 do
35%. Wszystkie powstale uszkodzenia elementéw wyposazenia mieszkania nie sa wynikiem normalnej, prawidlowej
eksploatacji i normalnego zuzycia. Nawet przy przyjeciu nienajlepszej jako$ci mebli zakupionych przez powoda,
uszkodzenia te powstaly zbyt szybko.

Przy sprzedazy uszkodzonych ruchomosci powdd moglby liczyé na zysk w wysokosci 10-15% albo 30% ich pierwotnej
wartoSci.

Dla wartoSci zuzycia technicznego na poziomie 10%, koszt wymiany zniszczonych rzeczy wynosi — po uwzglednieniu
odzysku na poziomie 30% — 2.414 zl. Przy zalozeniu mozliwoéci wyprania, odnowienia mebli i uwzglednieniu
zuzycia technicznego (10%), wynajmujacy ponibstby koszt w wysokoSci 1.602 zl. Koszt ci$nieniowo-parowego prania
materaca wynosi przy tym 150 zl, a kanapy — 200 zl. (pisemna opinia bieglego sqdowego J. K. k. 112-122,
ustna uzupelniajqca opinia bieglego sgdowego J. K. k. 154-156, 00:06:00-00:14:10 protokotu
elektronicznego rozprawy z dnia 25 kwietnia 2018 roku, pisemna uzupetniajgca opinia bieglego
sagdowego J. K. k. 171-173)

Do dnia wyrokowania pozwani nie splacili zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powo6dztwem. (okolicznosé
bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw,
ktorych prawdziwosé i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzita watpliwo$ci Sadu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad
przyjal ponadto dowdd z przestuchania stron (powoda i pozwanego), zeznania Swiadka oraz dowdd z opinii bieglego



sadowego J. K.. Oceniajac opinie bieglego sadowego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej
treSci wnioskéw. Opinie te Sad uznal za sp6jna, wnioski wyciagniete przez bieglego sa bowiem logiczne i znajduja
oparcie w przeprowadzonych przez niego badaniach. Jako, ze z opinii wynika, jakie spostrzezenia powoduja wnioski
wyciagniete przez bieglego nalezy ja rowniez uznaé za jasna. Opinia bieglego jest ponadto pelna, biegly udzielil
bowiem odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktére zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci
specjalnych i udostepnionych mu materialow dowodowych mogl on udzieli¢c odpowiedzi, uwzglednil wszystkie
okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia badanej kwestii, zas sama opinia zawiera uzasadnienie wyrazonych ocen oraz
pogladéw. Wydajac opinie biegly opart sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na
dokumentacji fotograficznej. W odniesieniu do zniszczonych elementéw wyposazenia mieszkania biegly przedstawil
dwie alternatywne mozliwo$ci, pierwsza przewidujaca wymiana zniszczonych rzeczy na nowe, druga zakladajaca
mozliwo§¢ wyprania i odnowienia mebli. W obu wersjach biegly przyjal zuzycie techniczne na poziomie od 25%
do 35% wynikajace z eksploatacji mebli przez pozwanych (wylacznie w zakresie firanki zuzycie zostalo przyjete na
poziomie 10%, albowiem elementu tego brak bylo w mieszkaniu w dacie jego zdawania przez pozwanych), ponadto
dla wersji pierwszej biegly uwzglednil rowniez odzysk za meble na poziomie 30% ich pierwotnej warto$ci. W ustnej
opinii uzupelniajacej, odnoszac sie do zarzutow sformulowanych przez pelnomocnika powoda, biegly wyjasénil, ze
przyjete przez niego stawki za prace remontowe odpowiadaja $rednim stawkom odnotowanym przez specjalistyczne
o$rodki gromadzace dane w tym zakresie (biegly zastosowal biuletyn S.). Wskazal, ze stawki przytaczane przez powoda
sq znacznie zawyzone i cho¢ oczywiScie moga wystepowac w warunkach rynkowych, to jednak maja one charakter
»Zyczeniowy” i nie znajduja potwierdzenia w rzeczywistych nakladach pracy, przez co nie moga by¢ uwzgledniane przy
kosztorysowaniu. Dodal, ze stawki przyjete w opinii uwzgledniaja koszt zakup6w materialéw oraz koszty posrednie
i narzuty. W dalszej kolejnoSci biegly wskazal, ze wszystkie meble w stopniu zuzycia, jak przedmiotowy, z uwagi na
obecna dostepnosé mebli i materialdow budowlanych, moglyby zosta¢ odsprzedane za niewielki procent ich pierwotnej
warto$ci, wynoszacy od 10 do 15%. Zaznaczyl przy tym, iz przedmiotowe zuzycie jest ponadnormatywne, a meble
zakupione przez powoda, niezaleznie od ich jakoSci, nie powinny by¢ zniszczone w tak duzym stopniu. W pisemnej
opinii uzupelniajacej biegly przedstawil nowe wyliczenie dla pierwszej z alternatywnie przyjetych pierwotnie wersji,
przy zalozeniu, ze zuzycie techniczne elementéw wyposazenia wyniosto 10%. Dla tej wersji, koszt wymiany mebli, przy
uwzglednieniu odzysku na poziomie 30%, wyniosltby 2.414 zl, za$ koszt odnowienia mebli — 1.602 z}. W drugiej ustnej
opinii uzupelniajacej biegly wyjaénil, iz w jego ocenie istnieje mozliwo$¢ wyprania elementéw i odnowienia mebli, z
tym zastrzezeniem, iz naprawa mebli pozostawi po sobie widoczne $lady. Po wydaniu pisemnej i drugiej ustnej opinii
uzupekniajacej, zadna ze stron nie wnosita do nich zadnych zastrzezen.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

Na wstepie czynionych w sprawie rozwaza¢ przypomnieé nalezy, ze w my$l przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta
znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w $wietle ktdérego to strony sa obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie
jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powod. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujgca proces, jest obowigzany do
udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak
nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym,
a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowigza¢ do
przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze
do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowod i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie



jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowoddéw i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego
uniemozliwienia wykazania jej praw. W niniejszej sprawie to powdd powinien zatem wykazaé, ze po pierwsze na skutek
uzywania przedmiotu najmu przez pozwanych doznal szkody, a po drugie, wykazaé warto$¢ tejze.

W dalszej kolejnoSci godzi sie przypomnie¢, ze zgodnie z treScig art. 666 § 1 k.c. najemce obcigza obowigzek
uzywania rzeczy najetej w sposob okreslony w umowie przez caly czas trwania najmu, a gdy umowa nie okresla
sposobu uzywania — w sposéb odpowiadajacy wlasciwoéciom i przeznaczeniu rzeczy, a takze art. 6b ustawy z dnia
21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego.
W mysl tego ostatniego, najemca jest obowiazany utrzymywaé lokal oraz pomieszczenia, do uzywania ktorych jest
uprawniony, we wlaéciwym stanie technicznym i higieniczno-sanitarnym okre$lonym odrebnymi przepisami oraz
przestrzegac porzadku domowego. Najemeca jest takze obowigzany dbaé i chronié przed uszkodzeniem lub dewastacja
czedci budynku przeznaczone do wspoélnego uzytku, jak dzwigi osobowe, klatki schodowe, korytarze, pomieszczenia
zsypOw, inne pomieszczenia gospodarcze oraz otoczenie budynku. Najemce obcigza naprawa i konserwacja: podlog,
posadzek, wykladzin podlogowych oraz $ciennych okladzin ceramicznych, szklanych i innych; okien i drzwi;
wbudowanych mebli, }acznie z ich wymiana; trzon6w kuchennych, kuchni i grzejnikow wody przeptywowej (gazowych,
elektrycznych i weglowych), podgrzewaczy wody, wanien, brodzikow, mis klozetowych, zlewozmywakow i umywalek
wraz z syfonami, baterii i zawor6éw czerpalnych oraz innych urzadzen sanitarnych, w ktore lokal jest wyposazony,
lacznie z ich wymiang; osprzetu i zabezpieczen instalacji elektrycznej, z wylaczeniem wymiany przewodéw oraz
osprzetu anteny zbiorczej; piecow weglowych i akumulacyjnych, lacznie z wymiana zuzytych elementow; etazowego
centralnego ogrzewania, a w przypadku, gdy nie zostalo ono zainstalowane na koszt wynajmujacego, takze jego
wymiana; przewodéw odplywowych urzadzen sanitarnych az do pionéw zbiorczych, w tym niezwloczne usuwanie ich
niedrozno$ci; innych elementéw wyposazenia lokalu i pomieszczen przynaleznych przez: malowanie lub tapetowanie
oraz naprawe uszkodzen tynkéw Scian i sufitbw oraz malowanie drzwi i okien, wbudowanych mebli, urzadzen
kuchennych, sanitarnych i grzewczych. Analogiczne wyliczenie przewiduje art. 681 k.c.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze pozwani byli najemcami lokalu mieszkalnego nr (...) poloZzonego w L. przy
ul. (...), ktory to lokal zostal im wydany, a tym samym pozwani byli obowiazani do uiszczania na rzecz powoda czynszu
najmu oraz oplat eksploatacyjnych, a takze do dbania o przedmiot najmu. W sprawie poza sporem pozostawalo
takze, ze pozwani pismem z dnia 19 paZzdziernika 2015 roku wypowiedzieli stosunek najmu ze skutkiem na koniec
miesigca. Watpliwo$ci nie budzilo réwniez, ze pozwani nie korzystali z przedmiotu najmu w sposéb wlasciwy, w
wyniku czego zar6éwno stale elementy mieszkania, jak tez ruchomosci, ulegly zniszczeniu, ktérego poziom wykracza
poza normalne zuzycie. Zakres zniszczen, jak rowniez postaé, jakie przyjely, w zasadzie nie byly sporne miedzy
stronami. M. M. nie kwestionowal tego, iz wraz z pozwang objat lokal po remoncie i wowczas zniszczen tych nie bylo,
jednoczeénie przyznajac w toku rozprawy, ze pojawily sie one w czasie uzywania lokalu. Z punktu widzenia zasadno$ci
roszczenia powoda bez znaczenia pozostaje przy tym, w jaki sposob do uszkodzenia rzeczy doszlo, niewatpliwie jednak
w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego mozna wykluczyé¢, aby do uszkodzenia drewnianej ramy l6zka doszlo w
wyniku zahaczania o nig poScieli, czy tez, aby uszkodzenie stolika bylo efektem przykrywania go obrusem. Jak wyjasnit
biegly, stwierdzone zniszczenia sa wynikiem braku dbalosci najemcéw o przedmiot najmu i wykraczaja znacznie poza
zuzycie, jakie winno wystapi¢ po uplywie czasu, jak na gruncie umowy stron. Biegly nie mial watpliwo$ci odno$nie
tego, ze nawet przy uwzglednieniu jako$ci zakupionych przez powoda mebli, ktéra w ocenie bieglego nie byla zbyt
dobra, omawiane uszkodzenia wystapily zbyt szybko. Strony byly takze zgodne co do tego, iz powod zlozyt pozwanym
o$wiadczenie o potraceniu, ktére to odwiadczenie odniosto skutek prawny.

Osia sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie wysokoéci szkody w mieszkaniu powoda. Nie powielajac ustalen
faktycznych przypomnieé¢ nalezy, ze powolany w sprawie biegly wycenil warto§¢ prac remontowych zwigzanych
ze stalymi elementami lokalu (o$cieznicg, drzwiami, parapetem, $ciang) oraz z czyszczeniem odplywu prysznica
na kwote 1.150 zl brutto, ktéra ostatecznie nie byla kwestionowana przez strony. Wprawdzie poczatkowo powod
zglosit w tym zakresie szereg zastrzezen, kwestionujac prawidlowos$é przyjetych przez bieglego stawek, to jednak
wskazac nalezy, ze biegly w ustnej opinii uzupelniajacej w sposéb wyczerpujacy wyjaénil w oparciu, o jakie materialy
zrodlowe ustalil §rednie ceny ustug remontowych, a takze, dlaczego stawki przedstawiane przez powoda nie moga



stanowi¢ podstawy wyceny. W zakresie tych ostatnich podnie$¢ nalezy, ze powdd przedstawil cenniki zamieszczone
na dwoch stronach internetowych, ktore nie poddaja sie jakiejkolwiek weryfikacji, nie wiadomo bowiem w oparciu
o jakie kryteria ceny te zostaly ustalone. Nie spos6b zatem uznaé, ze powdd udowodnit (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.)
przedstawiany przez siebie koszt ustug remontowych. Kosztu tego nie dowodzi takze wycena sporzadzona przez
M. K. juz tylko z tego powodu, iz jak $wiadek ten sam przyznal, przy kosztorysowaniu zastosowal on swoje stale
stawki, ktdre nie sa uzaleznione od iloéci wykonanych prac. Jednocze$nie nalezalo przyja¢, iz w odniesieniu do prac
remontowych brak bylo podstaw do przyjecia zuzycia technicznego stalych elementéw lokalu, ten bowiem znajdowal
sie po generalnym remoncie. Prace te w istocie zmierzaja do przywrdcenia mieszkania do stanu poprzedniego i
winny by¢ wykonane przez samych pozwanych w ramach drobnych nakladéw. Jednocze$nie Sad uznal, ze fakt
zglaszania przez pozwanych nieprawidlowego dziatania prysznica oraz zalewania tazienki przez wode ma irrelewantne
znaczenie dla wykonanej przez bieglego wyceny. Wprawdzie powod, jako wtasciciel mieszkania, winien podjaé
odpowiednie dzialania zmierzajgce do jak najszybszego usuniecia awarii, to jednoczeénie zle wykonanie izolacji pod
brodzikiem skutkowalo wylacznie zalewaniem mieszkania ponizej. Co sie za$ tyczy wydobywania sie wody z kabiny
prysznicowej na zewnatrz, za zbyt daleko idacy nalezy uzna¢ wniosek, ze powdd winien na zadanie pozwanych
zmieni¢ calg konstrukcje prysznica. Fakt jej niedoskonaloSci, ktérej co istotne, pozwani mieli pelng §wiadomos¢,
nie zwalnial najemcéw z podejmowania dzialan, ktére mialyby na celu odpowiednie zabezpieczenie powierzchni
lazienki przed zniszczeniem. Skoro pozwani widzieli, ze woda z prysznica dostaje sie w rejony drewnianych o$cieznic,
ich obowigzkiem bylo odpowiednie ich zabezpieczenie (np. poprzez polozenie recznika, ktéry pochlanialby wode),
badz tez niezwloczne wytarcie podlogi po kapieli. Powszechnie wiadome jest, ze drewno przy dluzszym kontakcie
z woda ulega wypaczeniu. W niniejszej sprawie wypaczenie to bylo znaczne, co dobitnie pokazuje zgromadzona w
aktach sprawy dokumentacja zdjeciowa i niewatpliwie nie moglo powsta¢ w wyniku kilku kontaktéw z woda. Pozwany
przyznal, ze zdarzalo sie, ze woda docierata do o$cieznic (k. 101 skréconego protokotu rozprawy), nie wskazujac przy
tym, aby wraz z drugim najemca podejmowal jakiekolwiek dzialania majace na celu ochrone oScieznic przed woda.
Oczywiste jest przy tym, iz pozwani mieli realne mozliwo$ci, aby zapobiec uszkodzeniu oécieznicy w pomieszczeniu
lazienki, przy czym powyzsze wymagalo prostych czynnosci, ktérych jednak najemcy z niezrozumialych przyczyn,
nie podjeli. W konsekwencji Sad uznal, ze inercja pozwanych w omawianym zakresie musi by¢ postrzegana, jako
brak elementarnej dbalosci o przedmiot najmu, co prowadzi do wniosku, ze to pozwani odpowiadaja w catoSci
za szkode w postaci zniszczenia oécieznic. Implikacja powyzszego bylo przyjecie przez Sad, ze warto$¢ prac o
charakterze remontowym wyraza sie kwota 1.150 z}. O czym byla juz mowa, opinia bieglego sadowego J. K. stanowi
przekonujacy i miarodajny dowod w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$c¢ i wnikliwo§é w badaniu zleconego
zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okoliczno$ci, podaje przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji, a
réwnoczesnie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednoczeénie opinii
tej nie podwazaja pozostale dowody, nie byla ona takze — po wydaniu opinii uzupehiajacej — kwestionowana przez
strony procesu.

W odniesieniu do uszkodzonych ruchomosci w mieszkaniu powoda Sad uznal, ze punktem wyjScia do ich oszacowania
jest przyjecie zuzycia technicznego na poziomie 10%. Jak wyjasnil bowiem biegly, takie zuzycie techniczne elementéw
wyposazenia lokalu uzna¢ nalezy za standardowe w okresie, jak na gruncie obowigzywania umowy stron. Biegly
nie miat watpliwosci i wielokrotnie podkreslal, ze uszkodzenia stwierdzone w mieszkaniu powoda §wiadcza o braku
dbalosci pozwanych o przedmiot najmu i nie sa wynikiem normalnej, prawidlowej eksploatacji i normalnego zuzycia.
Przypomnienia wymaga, ze w my$l art. 675 § 1 k.c. po zakonczeniu najmu najemca obowiazany jest zwrocié¢ rzecz w
stanie niepogorszonym; jednakze nie ponosi odpowiedzialnosci za zuzycie rzeczy bedace nastepstwem prawidlowego
uzywania. Skoro wiec zuzycie techniczne przy prawidlowym uzywaniu rzeczy zostato ustalone przez bieglego na 10%,
to ta warto$¢ wyznacza wyjSciowa cene przyjetych do oszacowania rzeczy. W dalszej kolejnoSci Sad uznal, iz elementy
materialowe (materac, kanapa) winny zosta¢ poddane stosownemu czyszczeniu, albowiem powod nie wykazal (art.
6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze plamy na materacu i kanapie s3 na tyle trwale, ze nie dadza sie usungé. W sprawie nie
zostalo nawet wykazane, iz powdd podjal proby usuniecia plam choéby domowymi sposobami i okazaly sie one
nieskuteczne. Dodaé nalezy, iz materac, zgodnie z twierdzeniami pozwanych, ktére nie zostaly zakwestionowane
przez powoda, mial mie¢ wylacznie jedng plame, co przy uwzglednieniu faktu, ze materace co do zasady pozostaja
przykryte przes$cieradlem, a zatem nawet ich trwale zabrudzenie rzadko kiedy jest widoczne, pozwala na konkluzje,



iz spostrzezona przez powoda wada nie tylko nie wplywa na waloru uzytkowe materaca, ale takze na jego walory
estetyczne. Jesli chodzi natomiast o dziure w kanapie, wyjasnienia wymaga, ze zgodnie z zapisem poczynionym w
protokole zdawczo-odbiorczym, ma ona $rednice 2 mm, powstala w wyniku zahaczenia/zaciagniecia, a w sprawie nie
zostalo w ogoble wykazane, w jakim obszarze kanapy sie znajduje, a takze, ze brak jest mozliwoéci jej zalatania w sposob,
ktéry nie pozostawilby zadnego §ladu. Powyzsze dalo Sagdowi asumpt do przyjecia, iz omawiane uszkodzenie kanapy
miedci sie w 10% zuzyciu technicznym, wynikajgcym z jej normalnego uzytkowania — nie potrzeba wiedzy specjalnej,
aby uzna¢, ze do zaciagniecia materialu kanapy moze doj$¢ nawet przy uwaznym jej uzytkowaniu. W odniesieniu do
elementéw drewnianych (stolik, szatka RTV, rama l6zka) Sad przyjal natomiast, iz winny by¢ one zakwalifikowane do
wymiany. Uszkodzenia w ich obrebie byly umiejscowione w kilku obszarach, przejawialy sie ubytkiem w materiale,
byly widoczne prima facie, w §wietle opinii bieglego watpliwe jest, aby ich naprawa byla oplacalna (rzeczy te zostaly
zakupione za relatywnie niewysokie kwoty i mogloby sie okazaé, ze koszt naprawy bylby zblizony do ich pierwotnej
wartoSci), a pozwani nie wykazali, aby byla ona w ogole mozliwa w tym znaczeniu, iz bylaby osoba, ktora takiej
naprawy chcialaby sie podjaé. Biegly wskazal ponadto, ze Slady takiej naprawy bylyby widoczne, co w ogble poddaje
w watpliwoé¢ sens jej przeprowadzania. Powtérzenia wymaga, ze powdd oddal pozwanym mieszkanie calkowicie
odnowione, z nowymi elementami wyposazenia, a odebral lokal z wyposazeniem zuzytym w stopniu wyzszym, anizeli
normalne. Jednocze$nie Sad uznal, ze z tytulu sprzedazy elementéw drewnianych powdd bylby w stanie otrzymac zysk
wielko$ci 15%. Przypomnie¢ nalezy, ze wprawdzie biegly w obu pisemnych opiniach przyjat odzysk na poziomie 30%,
to jednocze$nie w opinii ustnej wyraznie stwierdzil ,obecnie jest taka dostepno$¢ mebli, jak i materialow budowlanych,
ze wszystkie te meble w takim stopniu zuzycia, w jakim sie tu znajduja moglyby by¢ odsprzedane za niewielki procent
ich pierwotnej wartosci, szacuje, ze byloby to 10-15% odzysku” (k. 154 skréconego protokotu rozprawy). W ocenie
Sadu, w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i realibw rynkowych, nalezalo przyja¢ wlaénie ten nizszy poziom
odzysku. Powod zakupil meble podstawowej jakoSci, dostepne masowo w ,sieciowkach” meblowych, ktére przy tym
obecnie posiadaja niezwykle niska warto$é estetyczna. Oczywiécie stolika, szafki, czy tez ramy t6zka w ich obecnej
postaci mozna uzywaé, ale jak stusznie skonstatowal powdd w toku przestuchania, uszkodzonym pojazdem réwniez
mozna jezdzi¢c. W ocenie Sadu z duzym prawdopodobiehstwem, graniczacym wrecz z pewnosScia, mozna zalozy¢, ze
jesli w ogole znalazlby sie jaki§ kupujacy, to osoba taka nabywajac przedmiotowe meble w ich obecnej postaci nie
wstawilby ich do mieszkania bez poddania ich choéby podstawowej i czynionej we wlasnym zakresie renowacji. Ta
niewatpliwie nioslaby ze soba okreslone koszty, ktore nalezatoby rozliczy¢ w cenie sprzedazy. Jednocze$nie Sad uznal,
ze warto$¢ odzysku winna wynie$é 15%, skoro bowiem biegly podal te warto$¢ w tzw. widelkach, to na powodzie
cigzyta powinno$c wykazania, ze uzyskalby wylacznie 10% pierwotnej wartoSci mebli, jesli z tego faktu chcial wywodzic
dla siebie korzystne skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). W odmienny spos6b Sad wyliczyl natomiast warto$¢
odzysku dla plyty indukeyjnej. Plyta ta byta w pelni sprawna (powodd podnosil wylacznie fakt jej uszkodzenia w
narozniku) i w §wietle zasad wiedzy zyciowej oraz realiéw rynkowych nie sposéb przyjaé, iz w wyniku jej sprzedazy
powdd uzyskalby wylacznie 10% jej pierwotnej warto$ci, a wiec niecate 9o zl. Przedmiotowa plyta byta uzywana
przez zaledwie 15 miesiecy i poza uszkodzeniem naroznika nie posiadala innych wad (powdd nie podnosil, aby jej
powierzchnia byla porysowana, palniki uszkodzone itp.), ponadto byla to plyta uznanego producenta, co pozwala
przyjac za realng mozliwo$¢ jej odsprzedazy za 30% jej pierwotnej wartosci.

Maja na uwadze powyzsze rozwazania, wycena przedstawia sie w nastepujacy sposob

1. firanka: cena nowej - 220 zl, przy uwzglednieniu 10% zuzycia technicznego warto$¢ wynosi 198 zl, warto$¢ odzysku
nie jest odejmowana, z uwagi na brak firanki w dacie zdawania mieszkania (pozwani nie kwestionowali warto$ci firanki
ijuz w sprzeciwie w zakresie tej wartoSci uznawali dokonane przez powoda potracenie za skuteczne),

2. materac: 150 z za usluge prania,
3. kanapa: 200 zl za usluge prania,

4. rama l6zka: cena nowego - 335 zl, przy uwzglednieniu 10% zuzycia technicznego warto$¢ wynosi 301,50 zl,
dodatkowo odejmujemy 15% (50,25 z1) za odzysk, co daje kwote 251,25 zl,



5. Stolik: cena nowego - 249 zl, przy uwzglednieniu 10% zuzycia technicznego warto$¢ wynosi 224,10 zl, dodatkowo
odejmujemy 15% (37,35 z) za odzysk, co daje kwote 186,75 zl,

6. szafka RTV: cena nowej - 549 zl, przy uwzglednieniu 10% zuzycia technicznego warto$é wynosi 494,10 z}, dodatkowo
odejmujemy 15% (82,35 zl ) za odzysk, co daje kwote 411,75 zl,

7. plyta indukcyjna: cena nowej - 896 zl, przy uwzglednieniu 10% zuzycia technicznego warto$¢ wynosi 806,40 zl,
dodatkowo odejmujemy 30% (268,80 z} )za odzysk, co daje kwote 537,60 zl.

Lacznie zatem na wycene sklada sie kwota 1.150 zl z tytulu prac remontowych dotyczacych elementoéw trwatych
lokalu oraz kwota 1.935,35 zl, co daje laczna kwote 3.085,35 zt odpowiadajaca szkodzie powoda. Kwota ta podlegala
nastepnie obnizeniu o warto$¢ wplaconej przez pozwanych kaucji (2.000 zl), w zakresie ktorej powod ztozyl najemcom
o$wiadczenie o jej potraceniu z przystugujacym mu odszkodowaniem z tytutu zniszczenia rzeczy. Zasadne na gruncie
niniejszej sprawie odszkodowanie nalezne powodowi wyraza sie zatem kwotg 1.085,35 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 542,67 zt oraz od pozwanego na rzecz
powoda kwote 542,68 zl, obie kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo
w pozostalym zakresie.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowil przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktorego
jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy op6Znienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci
i choéby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoéci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéznienia w terminie
platnoéci. Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowily sie co do wysokosci odsetek z tytulu opdéZnienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegblnego przepisu, to woéwczas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe (od
dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie). W niniejszej sprawie odsetki od naleznych powodowi
kwot byly zasadne poczawszy od dnia 1 grudnia 2015 roku, wobec wyznaczenia przez powoda w wezwaniu z dnia 12
listopada 2015 roku terminu na zaplate zadanych przez niego kwot, na dzieni 30 listopada 2015 roku.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. Pozwani wygrali sprawe w 83
% i w takim stopniu nalezy sie im zwrot kosztéw procesu.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly tacznie 1.750 zl i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 250 zl, koszty
zastepstwa radcy prawnego w kwocie 1.200 zt — § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (t.j. Dz.U. 2013, poz. 490) oraz wykorzystana zaliczke na
poczet wynagrodzenia bieglego — 300 ztk

Koszty poniesione przez pozwanych wyniosly lacznie 1.200 zl i obejmowaly koszty zastepstwa radcy prawnego w
stawce minimalnej — § 6 pkt 4 cyt. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku (po stronie
pozwanych istnialo wspoéluczestnictwo materialne, a zatem przystugiwal im zwrot kosztoéw wynagrodzenia jednego
pelnomocnika por. m.in. postanowienie SN z dnia 11 maja 1966 roku, I CZ 36/66, L.; postanowienie SN z dnia 6
czerwca 2012 roku, III CZ 36/12, L.; postanowienie SN z dnia 20 lipca 2012 roku, II CZ 196/11, L.; wyrok SA w
Krakowie z dnia 5 maja 2016 roku, I ACa 94/16, L.).

Calo$¢ poniesionych przez strony kosztéw procesu wyniosla zatem



2.950 zl.

Powod wygral spor w 17 %, a przegral w 83 %. Powod winien zatem ponie$é z tytulu kosztéw procesu kwote 2.448,50
z} (83 % kwoty ogoélnej), a pozwani 501,50 zl (17 % kwoty ogolnej).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanych kwoty po 349,25 zl, stanowiace réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna poniesé.

O nieuiszczonych kosztach sadowych w lacznej wysoko$ci 1.082,45 zl, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie bieglego
sadowego w czeSci tymczasowo pokrytej z funduszu Skarbu Panstwa, Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c., zasadzajac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi: od powoda — kwote 898,43 z1, od pozwanych — kwoty po 92,01 zl, stosownie
do wyniku przedmiotowej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



