Sygnatura akt VIII C 1338/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spoétka (...) z siedziba w W.
przeciwko W. O.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 137 zl (sto trzydzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 1338/16

UZASADNIENIE

W dniu 22 stycznia 2016 roku powdd (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spoétka (...) w W,
reprezentowany przez pelomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanemu W. O. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 157,51 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 22 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz wnioslt o zasadzenie zwrotu kosztéw sadowych w kwocie 30 zl, a
takze kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 120 zl.

W uzasadnieniu powdd podnioésl, ze pozwany zawarl z pierwotnym wierzycielem (...) Spdétka Akcyjng umowe
o $wiadczenie uslug mulitmedialnych. Pomimo uplywu terminéw platnoéci pozwany nie dokonal zaplaty kwot
wskazanych w dokumentach ksiegowych. W 18 listopada 2015 roku pierwotny wierzyciel dokonat cesji wierzytelnoSci
przystugujacej mu wzgledem pozwanego na rzecz (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotki (...) w W..

Na kwote dochodzong pozwem skladaja sie: kwota 155,60 zl z tytulu naleznoéci za fakture VAT nr (...) wystawiong
tytulem oplaty wyréwnawczej ,w wysokosci warto$ci przyznanej”, kwota 10,60 zl z tytulu naleznoSci za fakture VAT
(...) oraz kwota odsetek odpowiednio 1,78 zt i 0,13 zl za nieuregulowanie naleznoSci za powyzsze faktury a obliczona
na dzien poprzedzajacy wniesienie pozwu.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4)

W pi$mie procesowym z dnia 2 marca 2016 roku, jeszcze na etapie elektronicznego postepowania upominawczego,
pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloci, ponoszac ze nie posiada zadnych zobowigzan wzgledem powoda
ani tez wzgledem pierwotnego wierzyciela. Podniosl, iz nie otrzymal od powoda, wbrew jego twierdzeniom, zadnego
zawiadomienia o cesji wierzytelnoSci.



(pismo procesowe pozwanego k. 5)

W dniu 10 marca 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie postanowienie,
w ktérym wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi, jako sadowi wlasciwos$ci ogdlnej pozwanego.

(postanowienie k. 5v.)
Uzupelniajac pozew, po przekazaniu do tutejszego Sadu, strona powodowa podtrzymatla w catoSci zgdanie pozwu.
(pozew k. 8-11)

W odpowiedzi na stanowisko pozwanego, wyrazone w piSmie z dnia 2 marca 2016 roku, pelnomocnik powoda
podtrzymal pozew w caloSci. Podniosl,

ze w wyniku umowy cesji, powod skutecznie nabyl od pierwotnego wierzyciela wymagalne i pozbawione wad prawnych
wierzytelno$ci, takze wobec pozwanego. Pelnomocnik powoda wskazal takze, ze skuteczno$é umowy cesji nie jest
uwarunkowana skutecznym zawiadomieniem dluznika o cesji. Z ostroznosci procesowej wskazal takze, ze umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych sg uregulowane przepisami ustawy prawo telekomunikacyjne, zgodnie
z ktorymi roszczenia wynikajgce z tego rodzaju umoéw, przedawniaja sie z uplywem lat 3. W tym przypadku bieg
terminu przedawnienia zostal przerwany poprzez wytoczenie powodztwa przez powoda w dniu 22 stycznia 2016
roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Ponadto pelnomocnik powoda podniésl, ze jego roszczenia sa
zasadne, poniewaz pierwotny wierzyciel wywiazal sie ze swojego zobowigzania wynikajacego z umowy o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych nr (...), ktéra zawarl wraz z pozwanym w formie pisemnej w dniu 23 lipca 2012
roku, w przeciwienstwie do pozwanego, ktory nie uiScil dotad naleznosci z tytulu $§wiadczenia na jego rzecz
ushug telekomunikacyjnych. We wskazanej umowie okre$lone zostaly wszystkie warunki oraz kwestie zwigzane z
platno$ciami, ktore pozwany zaaprobowat sktadajac na umowie swoj podpis. Pelnomocnik powoda wskazal ponadto,
ze zgodnie z potwierdzeniem zmiany warunkéw umowy nr (...) z dnia 29 lipca 2010 roku pozwany skorzystal z

promocyjnych warunkéw umowy. W warunkach promocji szczegdtowo wskazano ulge przyznana na rzecz abonenta.
(pismo procesowe pelnomocnika powoda k. 44-45)

W piSmie procesowym opatrzonym data 7 czerwca 2016 roku, ustanowiony w sprawie, zawodowy pelnomocnik
pozwanego wniost o oddalenie powodztwa w caloéci, kwestionujac powddztwo tak co do zasady jak i co do wysokosci,
oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedle norm
przepisanych.

Pelnomocnik pozwanego podniost zarzut braku legitymacji czynnej powoda, jako ze zdaniem strony pozwanej cesja
wierzytelno$ci byla nieskuteczna. Pelnomocnik pozwanego wskazal ponadto, ze strona powodowa nie wykazala, ze
osoby podpisane na umowie cesji byly umocowane do jej zawarcia, nadto ze przedmiotowa wierzytelno$¢ byla ta
umowa objeta. Pelnomocnik pozwanego wskazal ponadto, ze dokument ten podlegal modyfikacjom, ktére podwazaja
jego wiarygodnoscé.

W dalszej czeéci pisma pelnomocnik pozwanego wskazal, ze pozwany wypowiedzial umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych ze skutkiem na dzien 31 marca 2014 roku, ze wzgledu na fakt, ze Swiadczenie uslugi stalo sie
to niemozliwe

- pozwany, z przyczyn niezaleznych od siebie, utracil mozliwo$¢ korzystania z linii telefonicznej - (...) S.A.
zaprzestala §wiadczenia tej ustugi. Po tej dacie, pierwotny wierzyciel nie mogl §wiadezyé ustug, jako ze nie posiadal
wowczas wlasnej, niezaleznej infrastruktury. Pelnomocnik pozwanego zanegowal nadto fakt korzystania przez niego z
jakiejkolwiek ulgi, czy preferencji, ktéra uprawnialaby powoda do naliczenia dodatkowej oplaty w wyniku rozwigzania
umowy przez abonenta przed terminem.

(pismo procesowe pozwanego k. 60-62)



W piémie procesowym opatrzonym datg 8 sierpnia 2016 roku pelnomocnik powoda w calo$ci podtrzymatl zadania
pozwu. W odniesieniu do zarzutu strony pozwanej w kwestii braku legitymacji procesowej powoda, pelnomocnik
wskazal, ze umowa cesji byla skuteczna, bez wzgledu na fakt, czy pozwany mial o tym wiedze. Umowa ta zostala
zawarta przez osoby uprawnione, nalezycie umocowane do podejmowania tego rodzaju czynno$ci w imieniu stron.
Cedent byl reprezentowany przez K. I. i M. G.. M. G. posiadala pelnomocnictwo z dnia 16 listopada 2015 roku,
wystawione przez dwobch czlonkéw zarzadu (...) S.A., zgodnie z prawem reprezentowania spotki. W odpowiedzi na
zarzut pozwanego, co do braku udzielenia mu przez pierwotnego wierzyciela jakichkolwiek ulg, pelnomocnik powoda
wskazal, Ze w wyniku rozmowy telefonicznej z dnia 29 paZzdziernika 2012 roku pozwany wyrazit zgode na przedtuzenie
laczacej strony umowy na kolejne 24 miesigce. Zostalo to potwierdzone dokumentem zatytulowanym ,Zmiana
warunkéw umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych nr (...)”. We wskazanym dokumencie wskazano, ze
pozwany skorzystat z promocji ,Na M. 1. dla Abonentéw (P1)”. Pozwany dokonal wypowiedzenia umowy w okresie
trwania okresu promocyjnego, na skutek czego pierwotny wierzyciel naliczyl koszty odszkodowawcze odpowiadajace
wysokoSci przyznanej ulgi, za co wystawil note obcigzeniowa nr (...).

(pismo procesowe strony powodowej k. 76-77)

Na rozprawach w dniach 14 wrzeénia 2016 roku i 9 listopada 2016 roku pelnomocnicy stron nie stawili sie.
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

(protokét rozprawy k. 99-100, k. 104-105)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany W. O. w dniu 23 lipca 2012 roku zawarl z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. umowe o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, nr (...) — umowa o dostep do Internetu. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony i obejmowala
24 pelne cykle rozliczeniowe. W umowie strony wskazaly, ze zamdwione zostalo urzadzenie router (...) za cene 1 zl.

Umowa stron nie przewidywala ulgi dla pozwanego.

W dniu zawarcia umowy Uslugodawca nie posiadal wlasnej, samodzielnej linii telefonicznej, wobec czego warunkiem
technicznym Swiadczenia przez niego ustug bylo korzystanie przez abonenta z analogowej ustugi telefoniczne;j.

Strona powodowa nie przedlozyla do akt Regulaminu, Cennika ani Oferty do przestrzegania, ktorych pozwany byt
zobowigzany zgodnie z wigzaca strony umowa.

(umowa k. 39, warunki wykonywania umowy, k.40, okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 8 listopada 2012 roku (...) S.A. wystawila na nazwisko pozwanego dokument zatytulowany (...), ktérego
integralng czescig stanowily Szczegélowe Warunki (...)Na M. I. dla Abonentéw (P1)” oraz Regulamin Swiadczenia
Uslug. Na zadnym z tych dokumentéw nie widnieje podpis pozwanego. Brak jest w aktach sprawy dowodu doreczenia
przedmiotowych dokumentéw pozwanemu.

Ze wskazanymi dokumentami pozwany zapoznal sie po raz pierwszy w toku przedmiotowego postepowania, nigdy
wezeéniej ich nie widzial.
(potwierdzenie warunkow umowy k. 48 — 49, Szczegbdlowe warunki promocji ,Na M. I. dla Abonentéw” k. 50-55,

Regulamin §wiadczenia ustug k. 56-58, dowod z przestuchania pozwanego k. 105)

W dniu 5 marca 2014 roku pozwany wypowiedzial na piSmie umowe o §wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych nr (...),
ze skutkiem na dzien 31 marca 2014 roku wobec tego, ze w dniu 31 marca 2014 roku utracit on mozliwoé¢ korzystania
z dotychczasowej linii telefonicznej udostepnianej przez (...) S.A. Linia telefoniczna (...) S.A. byla analogowa i



zostata zlikwidowana. Tym samym dalsze §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez (...) S.A. stalo sie niemozliwe.
Nawigzanie polaczenia z Internetem bylo niemozliwe, ze wzgledu na brak sygnalu.

(wypowiedzenie umowy k. 67; potwierdzenie nadania oraz zwrotne potwierdzenie odbioru k. 66, nota obcigzeniowa
k. 12; dowdd z przestuchania pozwanego k. 104-105.)

Po zlozeniu o$§wiadczenia o wypowiedzeniu Operator wystawil na pozwanego w dniu 4 kwietnia 2014 roku fakture
VAT nr (...) na kwote 10,60 zl, z terminem platnoSci do dnia 18 kwietnia 2014 roku tytulem naleznoéci za abonament.
Kwota nalezno$ci zostala wyliczona z uwzglednieniem nadplaty posiadanej przez pozwanego. W dniu 5 maja 2014
roku Operator wystawil note obcigzeniowa nr (...) na kwote 145 zl, z terminem platnoéci do dnia 19 maja 2014 roku.
Nota zostala naliczona tytulem oplaty wyréwnawczej w wysoko$ci wartoéci przyznanej ulgi.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany wystosowal do (...) SA pismo, w ktérym o$wiadczyl, ze wystawione noty uznaje
za niezasadne, wskazujac nadto, ze w zwigzku z zawarciem umowy nie udzielono mu zadnych ulg.

(potwierdzenie nadania przesytki oraz zwrotne potwierdzenie odbioru k. 68, faktura VAT k. 13, nota obciazeniowa k.
12, pismo pozwanego k. 65)

Przedlozona do akt kserokopia umowy cesji wierzytelnoSci, potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem przez
wystepujacego w sprawie radce prawnego, wskazuje, Ze ta zostala zawarta w dniu 18 listopada 2015 roku pomiedzy
(...) Spbtka Akeyjna z siedziba w W. a (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka (...) wW..

Na zalgczonej do pozwu kserokopii umowy cesji widnieje nieczytelny podpis osoby podpisujacej ja w imieniu
cesjonariusza oraz nieczytelne dane tej osoby. W imieniu cedenta umowe podpisala M. G. oraz druga osoba, ktorej
dane sg nieczytelne.

W ,wykazie wierzytelnoéci” wskazano nastepujgce dane: nr konta - (...), nazwa - W. O., ulica: V., nr domu — 6, miasto
—L.,kod — 92-754, poczta — L., pesel — (...), numer faktury - (...)i (...), data wystawienia —m odpowiednio 2014-04-04
12014-05-05, 10,60, 145,00.

(umowa przelewu wierzytelno$ci z dn. 18 listopada 2015 r. k. 15-21; wykaz wierzytelnoéci k. 22- 23, wezwanie do
zaplaty k. 27)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako niesporny, badZz w oparciu o dowody z powolanych dokumentow,
ktoérych prawdziwo$ci nie kwestionowala zadna ze stron. Podstawe ustalen faktycznych stanowil réwniez dowod z
przeshuchania pozwanego wobec niestawiennictwa powoda — osoby upowaznionej do reprezentacji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo podlegato oddaleniu w catosci jako nieudowodnione.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze powod nie wykazal w sprawie swojej legitymacji czynnej. Z dolaczonych
do pozwu nieczytelnych kserokopii dokumentéow, poswiadczonych za zgodno$¢é przez wystepujacego w sprawie radce
prawnego, nie sposob odczytac kto podpisal umowe w imieniu cesjonariusza ani drugiej osoby, poza M. G., dzialajacej
w imieniu cedenta. Nieczytelno$¢ wskazanych podpisé6w uniemozliwia ustalenie, czy osoby wymienione w czeSci
wstepnej umowy (uprawnione do zlozenia podpisow pod umowa) rzeczywiscie podpisy te zlozyly. Podkresli¢ za$
nalezy, ze umowa ta zostala sporzadzona, nie przed notariuszem,

ale w zwyklej formie pisemnej. Zauwazy¢ réowniez nalezy, ze podpis wystepujacego w sprawie radcy prawnego
potwierdzajacego za zgodnosc¢ z oryginalem kserokopii przedmiotowej umowy znaczaco odbiegaja od jego podpisu
zlozonego chocby pod dokumentem pozwu.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze powdd jest w sprawie reprezentowany od poczatku przez zawodowego
pelnomocnika, od ktérego nalezy wymagaé¢ staranno$ci uwzgledniajacej jego kwalifikacje, stad w ocenie Sadu



przedkladanie tak nieczytelnych kserokopii, z ktérych nadto strona powodowa wywodzi swoja legitymacje czynna
uznac nalezy za przejaw co najmniej jaskrawej niestarannosci.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze z dokumentow zalgczonych do umowy cesji nie wynika, by te stanowily w istocie zalacznik
do przedmiotowej umowy. Nazwa ,,Wykaz wierzytelnoSci” nie wskazuje bowiem na zaden blizsze dane w jakim celu
ten zostal sporzadzony.

W konsekwencji, uwzgledniajgc zarzut pozwanego niewykazania legitymacji czynnej, powodztwo juz ze wzgledow
omoéwionych wyzej podlega oddaleniu. W oparciu bowiem o przedstawione dowody, przy kategorycznym stanowisku
pozwanego, ktory od poczatku postepowania podnosi zarzut braku legitymacji czynnej powoda, nie spos6éb uznac, by
powdd wykazal, ze skutecznie nabyt wierzytelno$¢ dochodzona przedmiotowym powodztwem.

Poza brakiem legitymacji czynnej powdd nie wykazal rowniez zasadnoéci samego roszczenia dochodzonego od
pozwanego.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwany zawart w dniu 23
lipca 2012 roku umowe o $wiadczenie ustug internetowych z (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W., na podstawie
ktorej ustugodawca zobowiazat sie do dostarczenia pozwanemu ustug internetowych (tj. umozliwienia pozwanemu
korzystania ze sprawnego lacza internetowego we wskazanej przez niego lokalizacji), w zamian za co pozwany
zobowigzal

sie do uiszczania oplat za korzystanie z uslug operatora. Osia sporu bylo ustalenie, czy pierwotny wierzyciel mial prawo
wystawié na pozwanego faktury VAT za okres kwiecien — maj 2014 roku z tytulu naleznoséci abonamentowych, a takze
note obcigzeniowa.

Strona pozwana od poczatku konsekwentnie negowala fakt posiadania zobowigzan wobec pierwotnego wierzyciela,
czy powoda. Pozwany wskazal,

ze w prawidlowy sposéb wypowiedzial na piSmie umowe laczaca strony ze skutkiem na dzieii 31 marca 2014
roku z uwagi na niemozno$¢ dalszego $wiadczenia uslug przez Operatora. Wypowiedzenie umowy nie bylo
kwestionowane przez powoda. Pozwany nie mogl w ogole polaczy¢ sie z siecia wobec tego, Ze Operator nie posiadal
wlasnej infrastruktury telekomunikacyjnej i korzystal z sieci innego operatora. Z dniem 31 marca 2015 roku (...)
S.A. zaprzestala utrzymywania analogicznej linii telefonicznej, dla nr telefonicznego 42 641 80 36, dla ktdérego
Swiadczona byla usluga internetowa przez (...) S.A. Po tej dacie $wiadczenie stalo sie niemozliwe. Pozwany
zglosil powyzsze okoliczno$ci pierwotnemu wierzycielowi bez zbednej zwloki, kiedy tylko powziat o nich wiedze.
Powdd nie kwestionowal twierdzen pozwanego we wskazanym zakresie. Powod nie kwestionowat faktu rozwigzania
umowy, zatem zupelnie niezrozumiale jest wystawienie przez pierwotnego wierzyciela faktury VAT za okres juz po
ustaniu umowy. Jak wynika z dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy, pismo to zostalo potraktowane jako
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy, zwlaszcza ze pierwotny wierzyciel natozyl na pozwanego oplate wyréwnawcza w
zwiazku z rozwiazaniem umowy przez abonenta.

Dodatkowo wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze powdd nie udowodnil nie tylko zasadnosci samego obciazenia
pozwanego oplata za abonament za okres po rozwigzaniu umowy ale réwniez nie wykazal zadnym dokumentem w
jakiej wysoko$ci abonament obcigzal pozwanego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dowodem takim nie jest wystawiona
przez Operatora faktura VAT, ktéra jedynie potwierdza obcigzenie pozwanego wskazana kwota a nie zasadnoéc
obcigzenia. W konsekwencji rowniez w tym zakresie, wobec kategorycznego stanowiska pozwanego negujacego
wszelkie okoliczno$ci faktyczne podnoszone przez powoda, zadanie zwrotu oplaty za abonament nalezy uznaé zar6wno
za niezasadne jak i nieudowodnione.

Takze roszczenie powoda w czeSci w jakiej znajduje swoje zrodlo w wystawionej nocie obciazeniowej nie zostalo
udowodnione. Uzasadniajac te cze$¢ roszczenia powdd poprzestal wylacznie na zalgczeniu do akt sprawy noty
obcigzeniowej wystawionej w dniu 5 maja 2014 roku, jednakze tego rodzaju dokument nie moze stanowi¢ dowodu na
istnienie zobowigzania pozwanego



(co do zasady i wysokosci), w szczegdlnosci wobec braku dokumentéw zrodlowych z ktérych wynikalby sposob
naliczenia oplaty specjalnej, a takze stanowiska pozwanego, ktory kwestionowal zasadno$¢ nalozenia tej kary. Opisana
nota stanowi tzw. dokument prywatny, ktérego formalna moc dowodowa, jak stanowi

art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze ztozono oS§wiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie dokument
ten nie budzi watpliwosci Sadu. Materialna moc dowodowa tego dokumentu bez poparcia go odpowiednimi
dokumentami Zrédlowymi, jest nikla. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ oSwiadczenia zawartego w
dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem
dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR
200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

W tozsamy sposob nalezy ocenié przedlozone przez powoda: umowe przelewu wierzytelnosci oraz liste wierzytelnoSci,
czy wystawiona fakture VAT jako, ze takze w przypadku tych dokumentéw nie zostaly one poparte zadnymi
dokumentami zrédlowymi.

W tym miejscu wyraznego zaznaczenia wymaga, ze w omawianej sprawie, w zwigzku z powyzszym wywodem, nie
mogly mie¢ zastosowania Szczegdélowe Warunki (...)Na M. I. dla Abonentow (P1) (k. 50-55) a dotyczace umowy z
dnia 29 pazdziernika 2012 roku przedlozone przez powoda wraz z pismem potwierdzajacym warunki umowy. Jak
juz wskazano, powod nie wykazal w zaden sposo6b (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze dokumenty te zostaly doreczone
pozwanemu, badz tez, ze pozwany zapoznat sie w jakikolwiek sposob z ich treScig i uznawat

je za wigzace wobec zawarcia umowy. Oczywistg jawi sie przy tym konstatacja,

ze to na powodzie ciazyt obowiagzek wykazania, ze pierwotny wierzyciel doreczyl pozwanemu dokumenty, jesli z tej
okolicznoSci chcial on wywodzi¢ skutki prawne (art. 6 k.c.). W konsekwencji w przedmiotowej sprawie to powod
winien udowodnié, ze pozwany otrzymat potwierdzenie warunkéw umowy w nowym brzmieniu, stosownie bowiem
do przywotywanej juz treéci art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktoérych wywodza skutki prawne. Powinno$ci tej powdd nie sprostal.

Pozwany konsekwentnie w trakcie calego postepowania podnosil,

ze nie korzystal z zadnych ulg i preferencji przyznanych przez Operatora. Ewentualne za$ ulgi (czemu jednak pozwany
roéwniez zaprzeczal a w sprawie brak jest dowoddéw ich przyznania pozwanemu) zostaly rozliczone z koficem trwania
pierwotnego okresu umowy. Jedynie na marginesie dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby uznaé, czego jednak
w sprawie nie przyjeto, ze pozwany korzystat z taryfy ,Na M. 1. dla Abonentéw (P1)”, to ani w tresci potwierdzenia
warunkéw

ani w szczeg6lowych warunkach promocji, nie wskazano z jakiego tytulu i jaka ulga mialaby zosta¢ przyznana
Abonentowi. Przeciwnie, jak nalezy wskazaé¢, w tresci potwierdzenia, w punkcie III odnotowano adnotacje o braku
zamoOwienia urzadzenia. Powyzsze okoliczno$ci rodza watpliwo$é, z jakiego tytulu mialaby przystugiwaé ulga, skoro
zadne urzadzenie nie zostalo zamoéwione. Takze w tresci szczegdélowych warunkéw regulujacych omawiang promocje,
nie zostala wskazana wartos¢ przyznanej ulgi, w kwocie ktora czynilaby wystawienie noty obcigzeniowej nr (...)
zasadna.

Reasumujgc podnie$é nalezy, ze zgodnie z treécia przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego
spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy
odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w §wietle ktorego to strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powo6d. PodkreSlenia w tym miejscu
wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w
oparciu o ktore sformulowal swe roszczenie. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie
jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéow
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest
obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i



w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowiazaé¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie
dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowod i
dlatego nie przytacza innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych
dowodow i nie moze zarzucac nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

Caloé¢ dotychczasowych rozwazan wskazuje, ze pierwotny wierzyciel nie mial prawa do obciazenia pozwanego
nalezno$ciami wynikajacymi z faktur VAT wystawionych za okres kwiecien-maj 2014 roku, a takze z noty
obcigzeniowej

i w konsekwencji notami odsetkowymi od nieterminowych platnosci za wskazane wartoSci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad oddalit pow6dztwo w caloéci.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnosSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zadanie powoda zostalo oddalone w catoSci.

Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 137 zl i obejmowaly koszty zastepstwa procesowego
wykonywanego przez radce prawnego w kwocie 120 z} (§ 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie- Dz.U. 2015, poz. 1800.) oraz oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



