Sygn. akt VIII C 1341/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 11 maja 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2017 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
przeciwko S. J.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1341/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 6 czerwca 2011 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym (...) Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym, wniost o zasgdzenie
od S. J. kwoty 1.696 zl. z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP od
kwoty 1.159,10 zl., a z ustawowymi odsetkami od kwoty 536,25 zl., od dnia 6 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty. Nadto
powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
powod wskazal, ze dochodzone pozwem roszczenie wynika z umowy zawartej przez pozwana z (...) Bank (...) S.A. w
W.. Wobec braku splaty zadluzenia umowa zostala wypowiedziana, a w dniu 14 grudnia 2010 r. wymieniony bank zby}
wierzytelno$¢ przystugujaca wobec pozwanej na rzecz powoda. Na dochodzona pozwem kwote sklada sie 1.159,10 zl.
tytulem nalezno$ci gléwnej, 423,74 zl. tytulem odsetek karnych naliczonych przez pierwotnego wierzyciela oraz 112,51
z}. tytulem odsetek karnych naliczonych od dnia 22 grudnia 2010 r. do dnia wniesienia pozwu.

(pozew k. 2- 4)

Nakazem zaplaty z dnia 27 lipca 2011 roku Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie zasadzil od S. J. na rzecz powoda
dochodzong pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 5)

Sprzeciwem wniesionym w dniu 2 marca 2016 r. pozwana zaskarzyla nakaz w caloSci wnoszac o oddalenie powodztwa.
W uzasadnieniu pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

(sprzeciw k. 11 v.- 13)

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda popart powddztwo w catoSci. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia
strona powodowa wskazala, ze roszczenie objete pozwem przedawnia sie z uplywem 3 lat. Umowa kredytu zostata
wypowiedziana w najwcze$niejszym terminie w dniu 6 maja 2009 r., natomiast pozew zostal wniesiony w dniu 6
czerwca 2011 r. co spowodowalo przerwanie biegu terminu przedawnienia.



(odpowiedz na sprzeciw k. 67- 68)

Sprzeciwem wniesionym na urzedowym formularzu pozwana zaskarzyla nakaz w caloéci, wniosla o oddalenie
powddztwa oraz ponownie podniosla zarzut przedawnienia roszczenia. W uzasadnieniu S. J. wskazala, ze z
treéci wypowiedzenia umowy kredytu wynika, ze bylo to spowodowane brakiem systematycznych wplat srodkéw
pienieznych oraz zalegloéci w splacie odsetek. Oznacza to, ze zobowiazanie pozwanej wobec pierwotnego wierzyciela
stalo sie wcze$niej wymagalne niz data sporzadzenia pisma zawierajacego oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy. W
ocenie S. J. to na pozwanym spoczywal obowigzek udowodnienia daty wymagalno$ci dochodzonego roszczenia. Poza
tym do roszczenia objetego pozwem znajdzie zastosowanie dwuletni termin przedawnienia roszczenia wynikajacy
z art. 6 ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych, gdyz umowa o kredyt
odnawialny byla realizowana przy uzyciu karty platnicze;j.

(sprzeciw k. 71- 72)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
(protokot rozprawy k. 172 1 k. 178)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 wrze$nia 2007 r. S. J. zawarla z (...) Bank (...) S.A. w W. umowe rachunku oszczednoSciowo-
rozliczeniowego S., ustug bankowosci elektronicznej oraz karty debetowej. Na podstawie umowy bank zobowiazat sie
do otwarcia i prowadzenia rachunku oszczedno$ciowo- rozliczeniowego S. o nr (...), wydania karty debetowej do S. i
zapewnienia pozwanej dostepu do rachunkoéw i korzystania z ustlug bankowosci elektroniczne;j.

(umowa k. 126- 127).

W dniu 13 lutego 2008r. S. J. zawarla z (...) Bank(...) S.A. w W. umowe kredytu odnawialnego nr 06/08/2663 zgodnie
z ktora bank udzielit pozwanej, jako posiadaczowi rachunku kredytu odnawialnego w rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowym o nr (...) na cele konsumpcyjne w formie limitu kredytowego w kwocie 1.000 zl.

(umowa kredytu odnawialnego k. 54- 55).

Pismem z dnia 5 marca 2009 r. (...) Bank (...) S.A. w W. wezwala pozwana do zaplaty w terminie 14 dni zadluzenia
w kwocie 1.108,03 z}.

(monit k. 75)

Pismem z dnia 21 lipca 2009 r. (...) Bank (...) S.A. w W. wezwala pozwang do zaplaty w terminie 14 dni zadluzenia
w kwocie 1.110,80 zl. tytulem niesplaconego kapitalu.

(wezwanie do zaplaty k. 159)

Pismem z dnia 6 kwietnia 2009 r. (...) Bank (...) S.A. w W. wypowiedziala zawartg w dniu 13 lutego 2008 r. umowe
kredytu odnawialnego do rachunku oszczednoéciowo- rozliczeniowym o nr (...) z powodu braku systematycznych

wplat.
(wypowiedzenie umowy kredytu k. 64)

Pismem z dnia 6 kwietnia 2009 r. (...) Bank (...) S.A. w W. wypowiedziala umowe rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego o nr (...) z powodu naruszenia postanowien umowy kredytu odnawialnego.

(wypowiedzenie umowy rachunku k. 77)



Zgodnie z wyciggiem z ksiagg bankowych (...) Bank (...) S.A. w W. zadluzenie pozwanej na dzien 8 listopada 2010 r.
wynosilo 1.159,10 zl. tytulem nalezno$ci gtéwnej i 397,71 z6 tytulem odsetek.

(wyciag z ksiag bankowych k. 53)

W dniu 14 grudnia 2010 r. (...) Bank (...) S.A. w W. zawarla z (...) Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym w W.
umowe sprzedazy wierzytelno$ci.

(umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 37- 39, k. 43 zalacznik)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowoddéw w postaci dokumentéw.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

(...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wnidsl o zasadzenie od S. J. kwoty 1.696 zl. z umownymi odsetkami w
wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 1.159,10 zl., a z ustawowymi odsetkami od
kwoty 536,25 zl., od dnia 6 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty, tytulem zobowiazania wynikajacego z umowy kredytu
odnawialnego nr 06/08/2663 zawartej w dniu 13 lutego 2008 r. z (...) Bank (...) S.A. w W.. Pozwana wnoszac o
oddalenie powddztwa, podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.

W ocenie Sadu podniesiony przez pozwang zarzut zasluguje w pelni na uwzglednienie. Zgodnie z art. 117 § 2
ke po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Co do dlugoéci terminu przedawnienia
roszczenia strony zaprezentowaly odmienne stanowiska. Zdaniem powoda zobowigzanie pozwanej, jako wynikajace
z umowy kredytu odnawialnego, jest $§wiadczeniem zwigzanym z prowadzeniem przez pierwotnego wierzyciela
dzialalnoSci gospodarczej. Strona powodowa wskazala art. 118 ke zgodnie z ktérym, jezeli przepis szczegdlny nie
stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej- trzy lata. Z kolei pozwana podniosla, ze do roszczenia objetego
pozwem znajdzie zastosowanie dwuletni termin przedawnienia roszczenia wynikajacy z art. 6 ustawy z dnia 12
wrzesnia 2002 r. o elektronicznych instrumentach platniczych, gdyz umowa o kredyt odnawialny byla realizowana
przy uzyciu karty platnicze;j.

Oceniajac stanowiska obu stron nalezy zwrdcié uwage, ze najpierw, bo w dniu 18 wrzesnia 2007 r. S. J. zawarla z
(...) Bank (...) S.A. w W. umowe rachunku oszczedno$ciowo- rozliczeniowego S., ustug bankowosci elektronicznej
oraz karty debetowej. Na podstawie powyzszej umowy pierwotny wierzyciel zobowiazat sie do otwarcia i prowadzenia
rachunku oszczednoSciowo- rozliczeniowego S. o nr (...), wydania karty debetowej do S. i zapewnienia pozwanej
dostepu do rachunkdéw i korzystania z ustug bankowosci elektronicznej. Dopiero pézniej, w dniu 13 lutego 2008 r.,
S. J. zawarla z pierwotnym wierzycielem umowe kredytu odnawialnego nr 06/08/2663 zgodnie z ktéra bank udzielit
pozwanej, jako posiadaczowi rachunku kredytu odnawialnego w rachunku oszczedno$ciowo- rozliczeniowym o nr
(...) na cele konsumpcyjne, w formie limitu kredytowego w kwocie 1.000 zl. Zatem racje ma pozwana twierdzac,
ze umowa o kredyt odnawialny zawarta w dniu 13 lutego 2008 r. byla realizowana przy uzyciu karty platniczej
wydanej pozwanej na skutek zawarcia umowy w dniu 18 wrzesnia 2007 r. Zatem do roszczenia objetego niniejszym
powodztwem znajdzie zastosowanie art. 6 ustawy o elektronicznych instrumentach platniczych z dnia 12 wrze$nia
2002 1., zgodnie z ktdrym roszczenia z tytulu umoéw o elektroniczny instrument platniczy przedawniajg sie z upltywem
lat dwoch. Powolana ustawa obowiazywala do sierpnia 2013 r., kiedy to zostala uchylona przez inny akt prawny,
tj. ustawe z dnia 12 lipca 2013 r. o zmianie ustawy o ustugach platniczych oraz niektorych innych ustaw, ktora
nie przewiduje szczegblnego terminu przedawnienia. Nie oznacza to jednak, ze obecnie mamy do czynienia tylko
z trzyletnim okresem przedawnienia. W ustawie uchylajacej ustawe o elektronicznych instrumentach platniczych
znalaz} sie bowiem przepis art. 26 ust. 1, ktéry mowi, ze do przedawnienia roszczen z tytulu umoéw o elektroniczny



instrument platniczy, powstatych przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy i nieprzedawnionych do tego czasu,
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W myél art. 120 § 1 ke zdanie pierwsze bieg przedawnienia zaczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne. Rowniez w zakresie daty, od ktorej przedmiotowe roszczenie stalo sie wymagalne, strony przedstawily
odmienne stanowiska. W odpowiedzi na sprzeciw powod wskazal, ze umowa kredytu zostala wypowiedziana pismem
z dnia 6 kwietnia 2009 r., co uwzgledniajac 30 dniowy termin wypowiedzenia, spowodowalo, zZe roszczenie stalo
sie wymagalne w najwczeéniejszym terminie w dniu 6 maja 2009 r. Z kolei zdaniem S. J. jej zobowigzanie wobec
pierwotnego wierzyciela stalo sie wczeSniej wymagalne niz data sporzadzenia pisma zawierajacego o$wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy kredytu odnawialnego, gdyz z treSci pisma wynika, ze bylo to spowodowane brakiem
systematycznych wplat érodkéw pienieznych oraz zalegloéci w splacie odsetek. Z kolei strona powodowa w odpowiedzi
na zarzuty pozwanej powolala sie na dwa wezwania do zaplaty, monit z dnia 5 marca 2009 r. oraz ostateczne wezwanie
do zaplaty z dnia 21 lipca 2009 r. Co prawda w treSci obu dokumentéw wskazano wysoko$¢ zadluzenia S. J. na dzien
ich sporzadzenia, jednak nie wspomniano o dacie wymagalno$ci zobowigzania pozwane;j.

W ocenie Sadu réwniez w kwestii daty wymagalnos$ci dochodzonego roszczenia racje nalezy przyznaé stronie
pozwanej. W przypadku umowy laczacej pozwana z pierwotnym wierzycielem, roszczenia z niej wynikajgce staly
sie wymagalne we wcze$niejszym terminie, niz ten wskazany przez powoda. Jest to o tyle istotne, ze Sad podziela
stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie I CSK 243/08 zgodnie, z
ktérym jezeli posiadacz karty kredytowej wydanej przez wystawce na podstawie umowy zawartej zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o elektronicznych $rodkach platniczych (Dz.U. Nr 169, poz. 1385) zaprzestal
wplacania minimalnej kwoty zadluzenia podawanej kazdorazowo w doreczanych mu wyciggach bankowych, bieg
dwuletniego terminu przedawnienia roszczenia o zaplate tych kwot rozpoczyna sie z uplywem dnia wskazanego w
wyciagu jako termin zaplaty kwoty minimalnej, nie zas dopiero po wyczerpaniu limitu kredytu, ustalonego w umowie.

Niewatpliwie to na stronie powodowej spoczywal obowiazek udowodnienia daty wymagalnosci roszczenia. Zgodnie
z treScig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego
twierdzenia wywodzi skutki prawne. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony sa obowiazane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny
za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Wskazaé
przy tym nalezy, ze obowigzujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom postepowania przytaczanie
okoliczno$ci faktycznych i dowoddéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktdérym zajmuje stanowisko w
sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w tre$ci pozwu powod winien niezwlocznie przedstawic
wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku
zwloki" jako podstawie uwzglednienia spdznionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2
k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody
winny by¢ przytaczane ,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako sp6znionych (por. Komentarz do
art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012;
T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk,
Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia spdznionego materialu procesowego na gruncie art. 207
§ 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148).

Nalezy zauwazy¢, ze nawet, gdyby przyja¢ wskazany przez powoda termin wymagalno$ci roszczenia, czyli 7 maja 2009
r., biorac pod uwage powyzsze rozwazania trzeba stwierdzi¢, ze roszczenie powoda przedawnilo sie najpdzniej w dniu 8
maja 2011 r. Tymczasem powodztwo w przedmiotowej sprawie zostalo wytoczone w dniu 6 czerwca 2011 r. W zwigzku
z przedawnieniem nalezno$ci gléwnej, nie ulega watpliwosci, ze przedawnieniu uleglo réwniez roszczenie o odsetki
od nalezno$ci gléwnej. PodkreSlenia wymaga roéwniez, ze strona powodowa nie wykazala, aby doszlo do przerwania
biegu przedawnienia roszczenia przystugujacego wobec pozwane;j.

Uwzglednienie podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia roszczenia skutkowalo oddaleniem powodztwa.



