Sygn. akt VIII C 1360/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko K. J.

o zaplate 7.200 zl

1. zasadza od pozwanego K. J. na rzecz powodki M. R. kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwieScie zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 14 maja 2014 roku do dnia zaplaty, przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie;

2. zasadza od pozwanego K. J. na rzecz powodki M. R. kwote 3.277,13 zl (trzy tysiace dwieScie siedemdziesiagt siedem
zlotych i trzyna$cie groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.400 zt (dwa tysiace czterysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VIII C 1360/16

UZASADNIENIE

W dniu 15 lipca 2014 roku powddka M. R., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyla
przeciwko pozwanemu K. J. powddztwo o zasadzenie kwoty 7.200 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 maj
2014 roku do dnia zaplaty oraz wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu podniosla, ze w dniu 6 lutego 2012 roku zawarla z pozwanym ustna umowe, na mocy ktorej pozwany

mial dokonaé ,zmarynizowania” silnika diesla od M. poj. 3.000 cm® z przekladnia mechaniczna, co oznaczalo
przystosowanie tego silnika do potrzeb wykorzystania w lodzi motorowej. W imieniu powodki negocjacji i ustalen
technicznych dokonywal D. F.. Koszt wykonania tej ustugi mial wynosi¢ 10.000 zl. W dniu 6 lutego 2012 roku powo6dka
wplacil pozwanemu zaliczke w wysokoS$ci 3.200 zl, za§ w dniu 12 marca 2012 roku — 4.000 zl. Pierwotny termin
przystosowania silnika przypadal na koniec wrze$nia 2012 roku, jednakze pozwany prosil o wydtuzenie tego terminu
do konca stycznia 2013 roku, na co strony wyrazily zgode, a pdzniej pozwany deklarowal, Zze wykona ustuge do konca
maja 2013 roku, co jednak nie nastapilo. Pozwany zostaly wezwany do wykonania umowy, a po bezskutecznym uplywie
terminu do jej wykonania powodka odstgpila od umowy zadajac zwrotu dokonanej zaliczki. Pomimo wezwania do
zaplaty, pozwany do dnia wytoczenia powodztwa nie zwrdcil powddce wplaconej zaliczki w lacznej wysokosci 7.200
z} ani nie wykonal marynizacji silnika. (pozew k. 6-9)



W dniu 17 listopada 2014 roku referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym Gdansk-Pdéinoc w Gdansku wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (I Nc 6746/14), ktoéry pozwany zaskarzyl sprzeciwem
w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci. Pozwany podniost zarzut niewlasciwosci miejscowej i zarzut
przedawnienia dochodzonego roszczenia. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 29, sprzeciw
k. 40-41)

W odpowiedzi na sprzeciw powodka podtrzymala powddztwo w caloSci. Podniosla, ze roszczenie dochodzonej pozwem
nie uleglo przedawnieniu, skoro oddanie dziela mialo nastapié¢ z koficem maja 2013 roku, za§ powbddztwo zostalo
wytoczone w dniu 15 lipca 2014 roku. Wskazala takze, ze w jej ocenie w sprawie nie znajduje zastosowania dwuletni
termin przedawnienia roszczenia, skoro powodka odstapila od umowy, nalezy traktowaé umowe za niezawarta, a
roszczenie o zwrot zaliczki nie jest roszczeniem wynikajacym z umowy o dzielo. (odpowiedz na sprzeciw k. 54)

W pismie procesowym z dnia 12 stycznia 2016 roku pozwany podtrzymat zarzut niewlasciwosci miejscowej i wnidst o
przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w Lodzi. (pismo procesowe k. 59)

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy Gdansk-Pélnoc w Gdansku uznal sie niewlasciwym i
sprawe przekazal do rozpoznania tutejszemu Sadowi jako wlasciwemu. (postanowienie k. 61)

Na rozprawie w dniu 77 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik powddki podtrzymal powddztwo w calosci, zas pozwany
nie stawil sie na rozprawe, pomimo prawidlowego doreczenia wezwania. (skréocony protokoél rozprawy k.
80-81, zapis przebiegu rozprawy pltyta CD k. 82, potwierdzenie odbioru k. 75)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 lutego 2012 roku powodka M. R. zawarla z pozwanym K. J. ustng umowe, na mocy ktérej pozwany

mial dokonaé ,zmarynizowania” silnika diesla od M. poj. 3.000 cm® z przekladnia mechaniczna, co oznaczalo
przystosowanie tego silnika do potrzeb wykorzystania w lodzi motorowej. W imieniu powodki negocjacji i ustalen
technicznych z pozwanym dokonywal jej konkubent D. F.. (okolicznosci bezsporne, zeznania swiadka D. F.
— zapis przebiegu rozprawy 00:12:27 — 00:28:48 oraz zapis skrocony na karcie 8ov-81akt sprawy)

Koszt wykonania tej uslugi miat wynosi¢ poczatkowo 9.000 zl, a ostatecznie 13.000 zl. W dniu 6 lutego 2012 roku
powddka wplacit pozwanemu zaliczke w wysokoéci 3.200 zl, za§ w dniu 12 marca 2012 roku — 4.000 zl. (okolicznosci
bezsporne, zeznania swiadka D. F. — zapis przebiegu rozprawy 00:12:27 — 00:28:48 oraz zapis
skréocony na karcie 8ov-81akt sprawy, wydruk potwierdzenia operacji k. 12-13)

Pierwotny termin przystosowania silnika przypadal na koniec wrze$nia 2012 roku, jednakze pozwany prosilt o
wydtuzenie tego terminu do konica stycznia 2013 roku, na co strony wyrazily zgode, a p6zniej pozwany deklarowal, ze
wykona ustuge do konica maja 2013 roku, co jednak nie nastgpito. (okolicznosci bezsporne, zeznania swiadka
D. F. — zapis przebiegu rozprawy 00:12:27 — 00:28:48 oraz zapis skréocony na karcie 8ov-81akt
sprawy)

Pozwany zostaly wezwany do wykonania umowy pismem z dnia 31 marca 2014 roku, doreczonym w dniu 3 kwietnia
2014 roku, a po bezskutecznym uplywie terminu do jej wykonania powodka odstapila od umowy zadajac zwrotu
dokonanej zaliczki. Pismo z dnia 24 kwietnia 2014 roku wraz z odstapieniem od umowy i zgdaniem zwrotu uiszczonej
zaliczki zostalo doreczone pozwanemu w dniu 5 maja 2914 roku.

Pomimo wezwania do zaplaty, pozwany do dnia wyrokowania nie zwrécil powddce wplaconej zaliczki w lacznej
wysokoSci 7.200 zt ani nie wykonal marynizacji silnika. (okolicznosci bezsporne, zeznania swiadka D. F. —
zapis przebiegu rozprawy 00:12:27 — 00:28:48 oraz zapis skrocony na karcie 8ov-81akt sprawy,
kserokopia wezwania wraz z dowodem doreczenia w dniu 3 kwietnia 2014 roku k. 14-16, kserokopia
odstgpienia od umowy z dowodem doreczenia w dniu 5 maja 2014 roku k. 18-20)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktore nie byly kwestionowane przez strony. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto
dowod z zeznan §wiadka D. F..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo bylo zasadne i zastugiwato na uwzglednienie w calo$ci, zaréwno w zakresie zadania zasadzenia nalezno$ci
glownej, jak i zadania odsetkowego.

W ocenie Sadu, nie moze budzi¢ watpliwosci, ze strony zawarly umowe o dzielo, na mocy ktorej pozwany miat dokonac

,Zmarynizowania” silnika diesla od M. poj. 3.000 cm? z przekladnia mechaniczng, co oznaczalo przystosowanie tego
silnika do potrzeb wykorzystania w lodzi motorowej. Strony uzgodnily wynagrodzenie za wykonanie dziela i termin
jego wykonania, ktéry nastepnie na wniosek pozwanego zostal przesuniety do konca stycznia 2014 roku, po czym
pozwany deklarowal, ze wykona dzielo do konca maja 2013 roku, co jednak nie nastapilo. Pow6dka wyznaczyla
pozwanemu ostateczny termin do wykonania dziela, a po jego uplywie odstapila od umowy, wskutek czego umowe
nalezy uznac za niezwarta i zazadala zwrotu uiszczonej zaliczki w lacznej wysokosci 7.200 zt.

Swoje roszczenie powddka wywiodla z przepisu art. 494 k.c., w brzmieniu obowiazujacym przed zmiang dokonang
ustawg opublikowana Dz.U. 2014, poz. 827, ktéra weszla w zycie z dniem 25 grudnia 2014 roku — umowe zawarto
bowiem w 2012 roku. Zgodnie z tym przepisem, strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrocié
drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy; moze zadac nie tylko zwrotu tego, co $§wiadczyla, lecz
rowniez naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania.

Pomimo wezwania do zaplaty, pozwany do dnia wyrokowania nie zwrécil powddce wplaconej zaliczki. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze okoliczno$ci faktyczne byly w przedmiotowej sprawie miedzy stronami niesporne.

Wnoszac o oddalenie powodztwa, pozwany podniost jedynie zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia, ktory
okazal sie by¢ niezasadny ze wzgledow szczegdlowo opisanych w piSmie procesowym pelnomocnika powodki z dnia
26 listopada 2015 roku.

O odsetkach orzeczono na podstawie przepisu art. 481 k.c.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Na koszty procesu w lgcznej wysokoSci 3.277,13 zt zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokos$ci 250 zl, 17 zl
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, koszty dojazdu powddki na rozprawe w wysokos$ci 610,13 z oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powoddki bedacego adwokatem w wysokosci dwukrotnoSci stawki minimalnej (2 razy 1.200 zi),
wynikajacej z przepisow rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (...), t.j.: Dz.U. 2013, poz. 461.

W ocenie Sadu, w sprawie nie zachodzily i nie wykazano okolicznoéci uzasadniajacych zasadzenie wynagrodzenia
pelnomocnika powodki w wysokoéci czterokrotnosci stawki minimalnej, przy uwzglednieniu treéci § 2 w/w
rozporzadzenia. Przy orzekaniu o powyzszym Sad wzial pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika i
charakter sprawy, a takze wklad pelnomocnika w jej wyjadnienie i rozstrzygniecie, z tej tez przyczyny stawka
zostala podwyzszona do jej dwukrotnosci. Okoliczno$ciami przemawiajacymi za podwyzszeniem wynagrodzenia
do czterokrotno$ci stawki minimalnej nie moga byé w szczegdlnosci te, ze powddka przed procesem cierpliwie
czekala na wykonanie umowy przez pozwanego, nastepnie probowala zalatwié sprawe polubownie, wreszcie wytoczyta
powodztwo przed Sadem w Gdansku, przy czym mimo zgloszenia zarzutu niewlaéciwoéci miejscowej, pozwany i tak
nie stawil sie na rozprawe, ktore to okoliczno$ci podnosil pelnomocnik powodki w uzasadnieniu zadania podwyzszenia
wynagrodzenia. Nalezy przy tym dodac, ze koniecznoéé dojazdu powodki do tutejszego Sadu w Lodzi zostala jej
zrekompensowana poprzez przyznanie zwrotu kosztéw dojazdu w ramach zwrotu poniesionych kosztoéw procesu.



Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



