Sygn. akt VIII C 1466/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko A. G.

o zaplate 1.544 zi

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej A. G. kwote 1.217 zt (jeden tysigc dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1466/16

UZASADNIENIE

W dniu 29 lutego 2016 roku powéd (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W., reprezentowany
przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanej A. G. powodztwo o zasgdzenie kwoty
1.544 z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 1.400 z} od dnia 28 wrzesnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz wnidst
o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnidst, Zze w dniu 30 wrze$nia 2011 roku pozwana zawarla za poérednictwem strony internetowej
powoda umowe pozyczki, na mocy ktérej na rzecz pozwanej przelano kwote 1.400 zl. Pozwana nie wywigzala sie z
przyjetego na siebie zobowigzania i nie splacila ww. naleznosci. (pozew k. 7-8)

W dniu 7 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, ktory nastepnie pozwana zaskarzyla sprzeciwem w calo$ci. W sprzeciwie pozwana
wniosta o oddalenie powddztwa, kwestionujac m.in. udowodnienie, jak i istnienie roszczenia powoda, zar6wno co do
zasady, jak i wysokoéci. (nakaz zaplaty k. 30, sprzeciw k. 32-35)

Zarzadzeniem z dnia 3 czerwca 2016 roku Przewodniczacy zwrocil pismo procesowe pelnomocnika powoda z dnia 277
maja 2016 roku (odpowiedzZ na sprzeciw), na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. (zarzaqdzenie k. 46)

Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2016 roku pelnomocnicy stron nie stawili sie, zostali prawidlowo zawiadomieni o
terminie rozprawy. (protokoél rozprawy k. 52, zapis przebiegu rozprawy plyta CD k. 53, potwierdzenia
odbioru k. 50-51)



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i jako nieudowodnione nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powod twierdzil, ze jego roszczenie znajduje swoje zrédlo w umowie pozyczki gotowkowej zawartej przez pozwang
z powodem. Strona powodowa nie zalgczyla jednak do akt sprawy zadnych dokumentow, z ktérych wynikalaby
kwota dochodzona pozwem. W kategoriach takich dokumentéw nie mozna przy tym postrzegac zalaczonych przez
powoda: ramowej umowy pozyczki (k. 10-14), umowy pozyczki nr R. wraz z zalacznikami (k. 15-20), zostaly one
bowiem zalaczone do akt sprawy wylacznie w postaci kserokopii, ktére nie zostaly poswiadczone za zgodno$é z
oryginalem. Zgodnie za$ z utrwalonym pogladem judykatury (por. m.in. wyrok SN z dnia 10 lipca 2009 r., II
CSK 71/09, LEX Nr 584201; wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2009 r., II CSK 557/08, LEX Nr 584200; wyrok SN
z dnia 16 czerwca 2000 r., IV CKN 59/00, LEX Nr 533122; postanowienie SN z dnia 27 lutego 1997 r., III CKU
7/97, LEX Nr 50764; uchwala SN z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/97, OSNC 1994/11/206), moc dowodowa
kserokopii uwarunkowana jest od uprzedniego po$wiadczenia zgodnosci kserokopii z oryginalem. Uzasadniajac
powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy przypomnial, ze Kodeks postepowania cywilnego nie zna pojecia kserokopii,
natomiast jako pojeciem przeciwstawnym pojeciu oryginatu postuguje sie pojeciem odpisu. Skoro jednak tak odpis, jak
kserokopia, stanowia odwzorowanie oryginatu tyle tylko, ze pierwszy metoda tradycyjna, a druga metoda nowoczesna,
to istnieje podstawa do objecia pojeciem odpisu takze kserokopii. Dla uznania kserokopii za dokument, §wiadczacy
o istnieniu oryginalu o odwzorowanej w niej tresci, niezbedne jest jednak oSwiadczenie o istnieniu dokumentu o
tredci i formie odwzorowanej kserokopia. Takim o$wiadczeniem bedzie umieszczone na kserokopii i zaopatrzone
podpisem poswiadczenie zgodnoéci kserokopii z oryginatem. Dopiero wtedy mozna uznaé kserokopie za dokument
Swiadczacy o istnieniu oryginaltu o tresci i formie w niej odwzorowanej. Bez wspomnianego poswiadczenia kserokopia
nie moze by¢ uznana za dokument. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14
lutego 2007 r. (II CSK 401/06, Lex Nr 453727), jezeli pismo nie moze byé uznane za dokument, nie moze byé¢ ono
tez podstawa do prowadzenia dowodu w trybie art. 308 k.p.c. Odmienne ujecie tego zagadnienia prowadziloby do
obejScia przepisow o dowodzie z dokumentu. Poza tym wymienione w art. 308 k.p.c. Srodki dowodowe ustawodawca
zaliczyt do "przyrzadow utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dzwieki". Oznacza to, Ze Srodki te, w tym takze
fotokopie, maja przedstawiaé rzeczywisto$¢ poprzez zawarte w nich obrazy lub dzwieki, a nie przez opisy wyrazane
pismem. W tym miejscu przypomnienia wymaga, ze w tresci sprzeciwu pozwana wniosla o zalaczenie przez powoda
zlozonych kserokopii w formie oryginatlow dokumentow (art. 129 § 1 k.p.c.). Jak wyjasnil za§ Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 20 stycznia 2010 r. (III CSK 119/09, Lex Nr 852564), obowiazek zlozenia w sadzie oryginalu dokumentu
powstaje automatycznie z chwilg zgloszenia przez strone przeciwna takiego zadania, a wiec bez potrzeby wydawania
przez sad jakichkolwiek rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie. Rozni sie wiec on od obowiazku przedstawienia dokumentu
na zadanie sadu w trybie art. 248 k.p.c. Pomimo jasno sprecyzowanego zadania powdd, od poczatku postepowania
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, uchybil jednak powyzszej powinnoéci, nie przedlozyl rowniez
zlozonych kserokopii w formie po§wiadczonej za zgodno$é z oryginalem, co

w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze wymienione na poczatku rozwazan kserokopie, nie majg zadnej mocy
dowodowej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pozwana kontestowala zadanie pozwu juz w sprzeciwie, zasadna jest zatem
konkluzja, ze roszczenie dochodzone przedmiotowym powddztwem nie zostalo udowodnione.

Skoro pozwana konsekwentnie kwestionowala zasadno$¢ dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia, to
powdd powinien przedstawi¢ dowdd istnienia wierzytelno$ci w dochodzonej wysoko$ci — dowod, ze pozwana obcigza
okreslone zadluzenie z tytulu zawartej umowy pozyczki. Powod nie udowodnil powyzszego twierdzenia a to, zgodnie
z treScia przepisu art. 6 k.c., na nim ciazyt obowiazek udowodnienia powyzszego stanu rzeczy, jako ze z faktu tego
wywodzit skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w $wietle
ktbrego to strony sg obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia
podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Sad orzekajacy

w przedmiotowej sprawie w pelni podziela za$ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia
1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupeklienia



lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia sSrodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnosci jezeli strona jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
(art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). W przedmiotowej sprawie to wlasnie powdd winien udowodnic, ze pozwana
obcigza nieuregulowane zadluzenie wynikajace z zawartej z powodem umowy pozyczki (to nie na pozwanej spoczywatl
ciezar udowodnienia tego, ze takiego zadluzenia nie ma). Powdd nie udowodnil istnienia wierzytelnoéci, zatem brak
jest podstaw do przyjecia, ze pozwana jest dtuznikiem powoda. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powod nie zalaczyt do
pozwu zadnego dowodu potwierdzajacego zasadno$¢ roszczenia, tak co do zasady jak i wysokoSci, czy wreszcie nie
stawiajgc sie na terminie rozprawy, pozbawil sie mozliwosci wykazania prawdziwos$ci swoich twierdzen.

Z opisanych powyzej przyczyn uznaé nalezy, ze powdd nie udowodnil, ze pozwana ma obowigzek zaplaty na jego rzecz,
kwoty dochodzonej pozwem.

W kontekscie dotychczasowych rozwazan wylacznie na marginesie podniesienia wymaga, ze nawet, gdyby zalaczone
przez powoda: ramowa umowa pozyczki czy umowa pozyczki nr R. wraz z zalacznikami mialy walor dokumentéw
(a wiec zostalyby uwierzytelnione w sposob przewidziany przepisami prawa), a w konsekwencji moglyby stanowi¢
dowd6d w rozpoznawanej sprawie, w oparciu o ich tre$¢ brak byloby podstaw do przyjecia, ze dochodzone roszczenia
zostato przez powoda udowodnione. Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zaprzeczyla, iz otrzymala od powoda
jakiekolwiek érodki pieniezne, tym samym zakwestionowala fakt zawarcia umowy pozyczki. Niewatpliwie zas to
powdd, jako podmiot profesjonalnie trudniacy sie udzielaniem pozyczek, winien udowodnié¢ wszelkie okoliczno$ci
zwigzane z realizacja przedmiotowej umowy, w szczegolnoSci wykazac, ze w ogole zaszly okolicznosci faktyczne
skutkujace ustaleniem, ze pozwana nie wywiazala sie z postanowien zawartej miedzy stronami umowy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Pozwana wygrala proces w caloSci, a zatem nalezy jej sie od strony powodowej zwrot kosztéw procesu

w pelnej wysokoéci. Na koszty procesu poniesione przez pozwanag zlozyly sie: koszty zastepstwa adwokackiego
pozwanej w stawce minimalnej w wysoko$ci 1.200 zt (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1804), a ponadto 17 zl z tytulu
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



