Sygn. akt VIII C 1467/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. B.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate 9.310,09 z}

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.310,09 z} (dziewiec tysiecy trzysta dziesie¢ zlotych i dziewieé groszy)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia zaptlaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.183 zt (trzy tysiace sto osiemdziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

3. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
1.237,19 zt (jeden tysiac dwiescie trzydziesci siedem zlotych i dziewietna$cie groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. akt VIII C 1467/16

UZASADNIENIE

W dniu 29 kwietnia 2016 roku powod R. B., reprezentowany przez pelnomocnika bedgcego adwokatem, wytoczyl
przeciwko Towarzystwu (...) w W. powodztwo o zasadzenie kwoty 9.310,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania, ponadto wniost o zasgdzenie
zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod
wskazal, ze w dniu 1 maja 2015 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl nalezacy
do niego samochdd marki B. (...) o nr rej. (...). Sprawca szkody byt ubezpieczony w zakresie OC w pozwanym
Towarzystwie. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil warto$é szkody na kwote 18.544,36 zl, ktéra
to kwota zostala wyplacona. Po wezwaniu do wyplaty uzupelniajacego odszkodowania pozwany przyznal i wyplacit
dodatkowo kwote 8.477,15 zl, ktoéra jednak nie rekompensuje w caloSci poniesionej szkody, ta bowiem wyraza sie
kwota 36.331,60 zl. (pozew k. 2-3)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



W uzasadnieniu pozwany nie kwestionujac zdarzenia rodzacego jego odpowiedzialno$é zaprzeczyl, aby wyplacone
powodowi odszkodowanie bylo zanizone. Wskazal, ze przedmiotowy pojazd bral w przeszlosci udzial w kilku
zdarzeniach drogowych, w nastepstwie czego byl naprawiany. W ocenie pozwanego sposob przeprowadzenia
kolejnych napraw ma istotne znaczenie dla ustalenia wartos$ci szkody powoda, je$li bowiem poszkodowany naprawit
samochod przy uzyciu elementéw uzywanych, nie za$ poprzez wymiane uszkodzonych elementéw na nowe, to stan
pojazdu po takiej naprawie, nie za$ teoretyczna kalkulacja, winien wyznacza¢ stan, do ktérego nalezalo przywrocié
pojazd po kolizji z dnia 1 maja 2015 roku. (odpowiedz na pozew k. 27-31)

W dalszym toku postepowania pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie, wypowiedzieli
sie ponadto w zakresie wydanej przez bieglego sadowego opinii. Pelnomocnik powoda dodatkowo wyjasénil,
ze poszkodowany w zdarzeniu drogowym ma prawo zadaé¢ wyplaty odszkodowania niezaleznie od tego, czy
naprawil uszkodzony pojazd i jakim kosztem, a takze, ze w dacie przedmiotowej kolizji w samochodzie powoda
byly zamontowane oryginalne reflektory przednie, ktére posiadaly funkcje adaptacyjnego do$wietlania zakretow.
Pelnomocnik pozwanego podniost natomiast, iz co najmniej przednie prawe drzwi w pojezdzie powoda nie zostaly
wymienione na nowe po wczeéniejszych zdarzeniach. (pismo procesowe k. 43-44v, k. 190-192, k. 232-232v,
k. 242, protokét rozprawy k. 180-181, 184-186, k. 265, k. 272-275)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 1 maja 2015 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktoérego uszkodzony zostal nalezacy do R. B.
samochdd marki B. (...) o nr rej. (...). W wyniku zdarzenia w przedmiotowym pojezdzie uszkodzeniu ulegly m.in.
zderzak przedni wraz z belka, Srodkowe przednie czujniki parkowania, lewy halogen, reflektory, pokrywa silnika wraz
z gbrna oslona, blotnik przedni lewy, wzmocnienie czolowe.

Sprawca zdarzenia - kierujacy pojazdem marki V., posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w pozwanym  Towarzystwie (..). (ocena techniczna pojazdu k. 54-55,
dokumentacja fotograficzna k. 61-137, okolicznosci bezsporne)

R. B. zglosil szkode ubezpieczycielowi sprawcy, ktory po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ustalil
pierwotnie jej warto$¢ na kwote 18.544,36 zt brutto. Decyzja z dnia 22 maja 2015 roku pozwany poinformowal
poszkodowanego o przyznaniu odszkodowania w w/w kwocie.

Nie zgadzajac sie z wycena pozwanego, powod zlecil wykonanie prywatnej ekspertyzy. Na jej gruncie koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu marki B. zostal ustalony na kwote 36.331,60 zl.

Pismem z dnia 16 marca 2016 roku, doreczonym w dniu 24 marca 2016 roku, powdd wezwat pozwanego do doplaty
odszkodowania w kwocie 17.787,24 zt. Na skutek wezwania pozwany przeprowadzil dodatkowe czynnosci, w wyniku
ktoérych wartoéé szkody powoda ustalil ostatecznie na kwote 277.021,51 zk. Pismem z dnia 8 kwietnia 2016 roku pozwany
poinformowal o przyznaniu dodatkowego odszkodowania w wysokoéci 8.477,15 zl, ktora to kwota wraz odsetkami
w wysokoSci 546,25 zt zostala wyplacona poszkodowanemu. Dokonujac ponownego wyliczenia szkody pozwany
uwzglednil stawke za 1 rbg na poziomie 105 zl, ktéra odpowiadala stawce przyjetej przez rzeczoznawce powoda oraz
100% kosztow lakierowania. W dokonanych kalkulacjach pozwany uwzglednil ceny oryginalnych elementéw z logo
producenta pojazdu, za wyjatkiem cen reflektorow, w zakresie ktorych przyjat ceny czeéci jakosci (...). (wezwanie
do zaplaty k. 7, zwrotne potwierdzenie odbioru k. 7v., decyzja k. 8-8v., kalkulacja naprawy k.
9-15, kosztorys k. 16-18, druk zgloszenia szkody k. 57-60; z akt szkody na plycie CD: decyzja,
potwierdzenie przelewu, operat czgstkowy, okolicznosci bezsporne)

W przeszloéci pojazd powoda uczestniczyl w innym zdarzeniu, majacym miejsce w dniu 7 listopada 2013 roku, na
skutek ktorego uszkodzone zostaly m.in. drzwi prawe tylne, blotnik prawy tylny, nakladka. Powdd zlecil naprawe
uszkodzonego pojazdu warsztatowi w K., przy czym samodzielnie zakupil elementy na wymiane. Z uwagi na brak
zamiennikow powdd kupil czeSci oryginalne z logo producenta pojazdu. Samochéd zostal naprawiony w calosci.



Oryginalne czesci z logo producenta pojazdu powdd zakupil réwniez po zdarzeniu z dnia 1 maja 2015 roku. W
szczegoblnosei dotyczylo to reflektoréw przednich, w przypadku ktérych wprawdzie istnialy zamienniki, to jednak
nie posiadaly one funkcji adaptacyjnego doswietlania zakretow (D. X.), dlatego tez powdd zdecydowal sie na
zakup oryginalnych reflektoréw. (dowéd z przestuchania powoda 00:02:26-00:11:47 elektronicznego
protokotu rozprawy z dnia 15 marca 2017 roku, zeznania swiadka B. P. 00:07:50-00:21:34
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 17 pazdziernika 2018 roku)

Samochéd marki B. (...) o nr rej. (...) byl fabrycznie wyposazony w reflektory z funkcja adaptacyjnego doswietlania
zakretow. Koszt naprawy pojazdu marki B. po szkodzie z dnia 1 maja 2015 roku przy uzyciu oryginalnych czeSci
zamiennych (réwniez w zakresie reflektoréw) i stawki za 1 rbg — 105 zl, wynosi 36.393,01 zl brutto. (pisemna
opinia bieglego sadowego wraz z zalgeznikami k. 210-225, pisemna uzupelniajgca opinia bieglego
sqgdowego k. 252-254)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwos$ci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.
Podstawe ustalen faktycznych stanowil takze dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowe;j J.
W.. Oceniajac opinie bieglego sadowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskow,
opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposob wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie.
Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji
sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody, ktorych zawarto$c biegly uwzglednil podczas opracowywania opinii. W
podstawowej opinii biegly wyjasénil, ze pomiary powloki lakierniczej samochodu powoda wykazaly zwiekszona grubo$é
lakieru wylacznie na drzwiach przednich prawych. Odnoénie rodzaju reflektorow zamontowanych w samochodzie
marki B. w dacie zdarzenia z dnia 1 maja 2015 roku biegly przyjal, bazujac na ocenie technicznej pojazdu dokonanej
przez pozwanego, iz byly to czeéci jakoSci (...), tj. wyprodukowane przez dostawcow firmy (...). Uwzgledniajac
ich warto$¢ biegly uznal, iz celowy i uzasadniony koszt naprawy pojazdu powoda wyraza sie kwotg 29.191,38
zl. W pisemnej opinii uzupelniajacej biegly podal z kolei, ze z analizy dokumentacji zdjeciowej zalaczonej przez
powoda wynika, iz sporne reflektory posiadaly nadruki Swiadczgce o tym, ze stanowily one elementy oryginalne z
logo producenta pojazdu. W ocenie bieglego za przyjeciem oryginalnoS$ci czeSci przemawia réwniez okoliczno$é, iz
reflektory te w przypadku zamiennikéw nie posiadajg funkeji adaptacyjnego do§wietlania zakretow.

Po wydaniu przez bieglego opinii uzupehiajacej strona pozwana podniosla, iz biegly nie odniést sie do sprecyzowanych
przez nig w piSmie procesowym z dnia 18 grudnia 2017 roku zarzutéw i wniosta o dopuszczenie dowodu z kolejnej
opinii uzupekiajgcej. Wniosek ten Sad oddalil na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2018 roku, zarzuty pozwanego
dotyczyly bowiem wylacznie tego, w oparciu o jakie przestanki biegly ustalil ceny reflektorow jakosci (...), co w
kontek$cie ustalenia w sprawie, ze w pojezdzie powoda byly zamontowane oryginalne reflektory z logo producenta
pojazdu, nie za$ elementy jakoSci (...), mialo irrelewantne znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Oddaleniu podlegal
rowniez wniosek pozwanego o przesluchanie w charakterze §wiadkéw oséb, ktore przeprowadzily naprawe pojazdu
powoda po zdarzeniach z dnia 7 listopada 2013 roku i 1 maja 2015 roku, co tez Sad uczynit na rozprawie w dniu 15
marca 2017 roku. Zaznaczenia wymaga w tym miejscu, ze na okoliczno$¢ naprawy z dnia 1 maja 2015 roku ostatecznie
zostal przestuchany B. P., a wiec osoba, ktora przygotowywala samochéd marki B. do naprawy i miala wiedze zar6wno
na temat jej zakresu, jak i cze$ci uzytych do jej przeprowadzenia. Co sie natomiast tyczy naprawy z dnia 7 listopada
2013 roku, to jej zakres nie obejmowat reflektoré6w przednich, a wiec czeSci, co do warto$ci ktérych w istocie dotyczyt
spor miedzy stronami, a zatem przesluchanie osob ja przeprowadzajacych nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
§rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku



z objeciem odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.).

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenn zobowiazany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysokoé¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreSlona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiagzki sprawcy wypadku. Odpowiedzialno§¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykraczaé poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale réwniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w Swietle obowiazujacych przepisow
prawa pokrywana przez zaktad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnosci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 1 maja
2015 roku, w wyniku ktorego uszkodzony zostal samoch6d marki B. (...) o nr rej. (...). Do zdarzenia drogowego doszlo
z winy osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...). Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoéci pozwanego za przedmiotowa szkode.
Osig sporu w niniejszej sprawie byla jedynie wysoko$¢ naleznego odszkodowania.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla
ustalenia granic odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad
przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art. 363 § 2 k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie zas$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktore moglby osiagnac,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mys$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpic¢ w pieniadzu,
wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne



okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze w
warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy i
popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawg przy obliczaniu wysoko$ci odszkodowania powinny byé ceny
rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywohujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy wartoscia, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego warto$cia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ kosztom usuniecia wskazanej wyzej
réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwrocié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czeéci i
innych materialéw (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). W
tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowiagzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat
naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiac. Przy takim rozumieniu obowiazku odszkodowawczego nie ma
w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit
(por. uchwala SN z dnia 15 listopada 2001 roku, IIT CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia 27
czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX).

W oparciu o opinie bieglego Sad ustalil, ze rzeczywisty koszt naprawy samochodu marki B. (...) o nr rej. (...)
uszkodzonego w wyniku opisanego powyzej zdarzenia komunikacyjnego z dnia 1 maja 2015 roku z uwzglednieniem
przecietnej stawki za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych na poziomie 105 zl, z uzyciem czesci oryginalnych
sygnowanych logo producenta pojazdu, wynosi 36.393,01 zt brutto. Przypomnienia wymaga, ze opinia bieglego
sadowego miala wariantowy charakter, a na jej gruncie biegly dokonal wyceny szkody powoda w zalezno$ci od tego, czy
naprawa pojazdu winna by¢ przeprowadzona przy uzyciu reflektoré6w oryginalnych, sygnowanych logo producenta,
czy tez przy uzyciu czeéci jakoSci (...). I wprawdzie poczatkowo biegly przyjal, ze zastosowanie winny znalez¢ elementy
mniejszej warto$ci, to w pisemnej opinii uzupelniajacej zmienil swoja koncepcje uznajac, ze material dowodowy
przemawia za przyjeciem czeSci sygnowanych logo producenta. Powyzsze biegly uzasadnil analiza dokumentacji
fotograficznej przedlozonej przez powoda, ktéra nie byla poddana ocenie na gruncie pierwotnej opinii, a takze
poczynionymi przez siebie ustaleniami odnoénie niewystepowania — jako czesSci jakosci (...) — reflektoréw przednich
z funkcja adaptacyjnego do$wietlania zakretow. Relewantnym jest przy tym zaznaczenie, iz zalozenie bieglego, ze w
dacie zdarzenia z dnia 1 maja 2015 roku w pojezdzie marki B. byly zamontowane reflektory H. i V. zostalo oparte
wylgcznie na treSci protokolu technicznego pojazdu sporzadzonego przez przedstawiciela pozwanego. Osoba ta, na co
zwrocit uwage $wiadek B. P., uznala jednak w ramach dokonywanej oceny wylacznie zamienniki reflektoréw, cho¢ w
pojezdzie byly zamontowane reflektory z oznaczeniem B. (...), a wiec reflektory oryginalne. Do takiego dzialania brak
bylo jednak podstaw. Jednocze$nie Swiadek nie mial watpliwosci odno$nie tego, ze podczas naprawy pokolizyjnej
w samochodzie powoda zostaly zamontowane reflektory z przywolanym wyzej oznaczeniem. Swiadek zwrdcit przy
tym uwage na fakt poszukiwania zamiennikéw z tozsama funkcjg, ktore jednak nie przyniosly pozytywnego efektu.
W ocenie Sadu depozycje B. P. posiadaja walor wiarygodnos$ci, sa bowiem logiczne i spdjne, a nadto $§wiadek,
jako osoba obca dla powoda, nie miat zadnych przestanek, aby pod grozba odpowiedzialnoSci karnej za skladanie
falszywych zeznan, przedstawia¢ relacje na korzy$é powoda. Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze poszkodowany
jest w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie czeSci nowych i oznaczonych logo producenta,
a nie tzw. zamiennikéw. Zastosowanie elementéw oryginalnych pochodzgcych od oznaczonego producenta jest
SciSle zwiazane z mozliwo$cig naprawy uszkodzonego samochodu w warsztacie autoryzowanym przez producenta
pojazdu, z korzystania uslug, ktérego nie mozna w zadnym razie pozbawi¢ poszkodowanego. Poszkodowany, w
tym takze poszkodowany wlasciciel pojazdu uzywanego, ma prawo wyboru zaré6wno miejsca, w ktérym zostanie
przeprowadzona naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych elementéw oraz materialéw. Pokrzywdzony nie ma przy



tym obowiazku poszukiwania sprzedawcy oferujacego czedci najtaniej (por. wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002
roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Odmienne stanowisko skutkowaloby w zasadzie przerzuceniem cze$ciowo
ciezaru przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego na poszkodowanego. Za$ do takiego obcigzenia poszkodowanego
skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za te szkode nie ma
uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrocenie, bowiem rzeczy uszkodzonej (takze uzywanej) do stanu poprzedniego
polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego
tez, jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw oznaczonego producenta, to poniesione
na to wydatki wchodza w sklad kosztu naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego, a w
konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obcigzaja osobe odpowiedzialng za szkode. W ocenie Sadu brak
jest podstaw do uznania za zasadne naprawe pojazdu uzywanego wylacznie przy zastosowaniu tzw. zamiennikow,
a nie czeSci autoryzowanych z logo producenta pojazdu, tylko z uwagi na rok produkcji pojazdu, czy tez przebieg.
Tego typu postepowanie byloby calkowicie bezzasadne i krzywdzgce dla poszkodowanego, ktérego szkoda powstala
na skutek zawinionego dzialania innego podmiotu. Jednoczeénie niesporne jest, ze zamienniki cechujg sie nizsza
jako$cig i trwaloScia od czeSci oryginalnych, co znajduje bezposrednie przelozenie na okres ich eksploatacji, do
czego wystarcza sama wiedza zyciowa. Co relewantne, pozwany nie wykazal w zaden sposob (art. 6 k.c., art. 232
k.p.c.), aby w (...) byly montowane jakiekolwiek zamienniki. Jednocze$nie nie budzi watpliwoéci, iz zamontowanie
w miejsce reflektoréw oryginalnych, elementéw jako$ci (...), ktore nie posiadajg funkeji adaptacyjnego doswietlania
zakretéw, nie moze by¢ postrzegane, jako przywrocenie pojazdu marki B. do stanu sprzed szkody, skoro w takiej
sytuacji funkcjonalnoé¢ tego pojazdu — w zakresie przednich reflektoréw, zostalaby ograniczona wzgledem stanu
sprzed zdarzenia. W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal, iz zastosowanie znajduje drozszy wariant opinii bieglego,
zwlaszcza, ze jak ostatecznie wyjasnil biegly, ma on oparcie w zebranych w sprawie dowodach. O czym byla mowa
wyzej, opinia bieglego J. W. stanowi przekonujacy i miarodajny dowod w sprawie. Opinia ta odzwierciedla starannoéc
i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okoliczno$ci, podaje przyczyny, ktore
doprowadzily do przyjetej konkluzji, a robwnoczesnie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem
zawodowym bieglego. Jednoczesnie opinii tej nie podwazaja pozostate dowody zebrane w sprawie, nie byla ona
roéwniez podwazana przez strony procesu. Sad przyjal ponadto, Ze bez znaczenia dla zadania powoda jest okoliczno$¢,
iz zdarzeniu z 2013 roku przednie prawe drzwi nie zostaly wymienione, a jedynie naprawione. Element ten nie zostal
uszkodzony w zdarzeniu z dnia 1 maja 2015 roku, a zatem jego warto$¢ nie rzutowala na wysoko$é¢ szkody, ktorej
naprawienia dochodzi powdd.

Skoro zatem niezbedny koszt naprawy samochodu marki B. uszkodzonego w wyniku zdarzenia komunikacyjnego z
dnia 1 maja 2015 roku wynosi 36.393,01 zl brutto, wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania ksztaltuje sie na
tym samym poziomie. Do dnia wyrokowania pozwany wyplacil powodowi kwote 27.031,51 zl brutto, a zatem powdd
mogt sie domagaé z tytulu uzupeliajacego odszkodowania kwoty 9.361,50 zl. R. B. z powyzszego tytulu dochodzil
kwoty 9.310,09 zl, a zatem Zadanie to bylo w pelni zasadne.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.310,09 z} z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty.

Podstawe zadania odsetkowego powoda stanowil przepis art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych. W my$l art. 481 § 1 k.c., jezeli dtuznik opdzZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociaz by opdZnienie byto nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie). Natomiast
zgodnie z trescig przepisu art. 14 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych..., zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie, gdyby jednak wyjasnienie w
powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno byé spelnione w ciaggu 14 dni od dnia, w ktorym, przy
zachowaniu nalezytej starannoSci, wyjasnienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe, nie p6Zniej jednak niz w terminie 9o
dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie pozwany przyznal pierwotne odszkodowanie



decyzja z dnia 22 maja 2015 roku, zadanie zaplaty odsetek poczawszy od dnia 11 czerwca 2015 roku, jako znajdujgcego
oparcie w w/w przepisach, Sad uznal zatem za zasadne w caloéci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o przepis art. 98 k.p.c. Powod wygral proces w caloéci, dlatego tez byt
uprawniony do zadania zwrotu kosztow procesu w pelnej wysokosci.

Koszty poniesione przez powoda wyniosty lgcznie 3.183 zl i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu 466 zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, koszty zastepstwa adwokackiego w kwocie 2.400 zl — § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, w brzmieniu
na date wniesienia pozwu (t.j. Dz.U. 2015, poz. 1800) oraz wykorzystang w pelni zaliczke na poczet wynagrodzenia
bieglego 300 zl.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.183 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
dla Eodzi-Widzewa w Lodzi kwote 1.237,19 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, na ktoére zlozylo sie
wynagrodzenie bieglego (w zakresie, a ktérym zostalo ono tymczasowo pokryte ze Srodkéw Skarbu Panhstwa).

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



