Sygn. akt VIII C 1620/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: st. sekr.sagd. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2017 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Kancelarii (...) Spotki Akeyjnej w K.
przeciwko L. B.

o zaplate 620 z}

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1620/16

UZASADNIENIE

W dniu 5 listopada 2015 roku powdd Kancelaria (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w K., reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu L. B. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powodztwo o zasadzenie kwoty 620 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2014 roku do
dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze (...) Spotka z o.0. (wczesniej (...) Sp. z 0.0.) dokonala w dniu 4 maja 2015
roku na rzecz powoda przelewu wierzytelno$ci przystugujacej w stosunku do pozwanego, o czym pozwany zostal
poinformowany pismem z dnia 4 maja 2015 roku. W dniu 16 czerwca 2014 roku pozwany zawart z cedentem umowe
pozyczki na kwote 300 zt za poérednictwem nalezacej do cedenta platformy internetowej (...)pl. (...) zgodnie z
umowa pozyczki — przed wyplaceniem przez cedenta $rodkéw pienieznych w uméwionej wysokoSci na wskazane
przez pozwanego konto bankowe — dokonat weryfikacji swoich danych osobowych oraz akceptacji warunkéw umowy,
realizujac czynnoéci weryfikacyjne zgodnie z ramowa umowg pozyczki. Cedent w dniu 16 czerwca 2014 roku wyplacit
srodki pieniezne zgodnie z zawarta umowa pozyczki. Uzgodniona i zaakceptowana przez strony umowy catkowita
nalezno$¢ z tytulu umowy pozyczki, ktéra pozwany zobowiazal sie zwro6ci¢ wynosi 620 zl, a pozyczka miala zostac
zwrdcona do dnia 16 lipca 2014 roku. Pomimo wezwani do zaplaty z dnia 4 maja 2015 roku pozwany nie zaplacit
powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (pozew w e.p.u. k. 2-4)

W dniu 17 listopada 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil w sprawie brak podstaw do wydania
nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania
tutejszemu Sadowi. (postanowienie k. 5)

Nastepnie po przekazaniu sprawy z e.p.u., powod uzupehil braki pozwu i podtrzymal powddztwo w calo$ci. (pismo
procesowse k. 6)



Na rozprawie w dniu 24 listopada 2017 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostat prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwany nie stawil sie na termin rozprawy, pomimo prawidlowego wezwania,
nie zadal przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci, nie zlozyl w sprawie zadnych wyjasnien, w tym odpowiedzi
na pozew. Majac powyzsze na uwadze, Sad wydal wyrok zaoczny. (wzmianka o wydaniu wyroku zaocznego
k. 47)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 maja 2015 roku (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. zawarla z powodem Kancelaria (...)
Spotka Akeyjng w K. umowe przelewu wierzytelnoSci pienieznych wobec 4.900 dtuznikéw, ktorych lista stanowita
zalacznik nr 1 do umowy przelewu, a wierzytelnoéci te wynikaly z 4.900 umoéw pozyczki zawartych pomiedzy cedentem
a kazdym z dluznikow, ktorych wykaz znajdowal sie w zalaczniku nr 1 do umowy przelewu, przy czym wskazano,
ze warto$¢ wierzytelnoSci sklada sie z kapitalu przekazanemu kazdemu z dluznikéw, prowizji cedenta, oplaty za
opOznienie w splacie pozyczki i odsetek.

Z wyciagu z zalacznika nr 1 do umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 4 maja 2015 roku wynika, ze przedmiotem cesji
byla m.in. wierzytelno$¢ wobec L. B. wynikajgca z umowy nr (...)vqeam z dnia 16 czerwca 2014 roku, gdzie kapital
wynosil 300 zl, za$§ kwota zadluzenia wynosila lacznie 620 zl. (kserokopia umowy przelewu wierzytelnosci z
dnia 4 maja 2015 roku z wyciqgiem z zalqcznika nr 1 k. 8-10)

W dniu 4 maja 2015 roku powod sporzadzit pismo skierowane do pozwanego z zawiadomieniem o cesji wierzytelnos$ci
i wezwaniem do zaplaty, w ktérym wskazano, ze wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki z dnia 16 czerwca 2014 roku
nr 8vgeam na kwote 300 zl, za§ do zwrotu pozostalo 620 zl. Pismo to zostalo nadane do pozwanego w dniu 14 maja
2015 roku. (kserokopia zawiadomienia o cesji wierzytelnosci wraz z dowodem nadania k. 11-12)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie opisanych dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, ktore nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powod w zaden sposéb nie udowodnil, ze przysluguje mu wierzytelnos¢ w stosunku do
pozwanego, wynikajaca z zawartej przez pozwanego z (...) Sp. z 0.0. umowy pozyczki nr (...)Jvgeam z dnia 16 czerwca
2014 roku w wysoko$ci dochodzonej przedmiotowym powodztwem.

Powod, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie udowodnil swojego twierdzenia faktycznego
przedstawionego w pozwie, ze pozwany zawarl w dniu 16 czerwca 2014 roku z cedentem umowe pozyczki na kwote 300
z}, zobowiazujac sie do zwrotu kwoty 620 zl. Poza twierdzeniem, ze pozyczka ta miala opiewaé na kwote 300 zl, miala
by¢ zwr6cona do dnia 16 lipca 2014 roku i do zwrotu pozostalo 620 zl, powdd nie zglosil zadnych twierdzen faktycznych
ani tym bardziej dowodow, celem wykazania jakie byly warunki umowy pozyczki, w jaki sposob zostala wyliczona
wysoko$¢ zadtuzenia oraz co sklada sie na kwote dochodzona pozwem, przewyzszajaca dwukrotnie warto$¢ same;j
pozyczki. Ani faktu zawarcia umowy, ani jej warunkéw nie moga potwierdza¢ dwa wydruki zlozone przez powoda —
wydruk ramowej umowy pozyczki nr (...) k. 13-15 (umowy ramowej nie zawierajacej podpisu pozyczkobiorcy, mimo
wskazania w nagléwku, ze umowa ta winna by¢ podpisana i odestana) i wydruk podgladu przelewu k. 16 (z kodem
przelewu (...), z tytulem K. (...) na kwote 300 zl w dniu 16 czerwca 2014 roku, na rachunek nr (...), ze wskazaniem
nadawcy przelewu ,, (...) Polska” i odbiorcy (...)), ktére nie moga by¢ nawet uznane za dokumenty prywatne, jako
Ze nie zawieraja podpisdw osoby, ktora je sporzadzila. Sama ramowa umowa pozyczki nie zostala podpisana przez
pozwanego, nie wiadomo nawet kiedy miala ona zosta¢ zawarta i powdd w zaden sposéb nie wykazal, ze pozwany
zaakceptowal jej warunki. Powod nie wykazal takze, ze wierzyciel pierwotny mial prawo naliczy¢ pozwanemu prowizje,
oplaty za op6Zznienie w splacie pozyczki i odsetki, a zgodnie z treScia umowy przelewu wierzytelnoSci, wartos$¢ kazde;j
wierzytelno$ci sktada¢ miala sie z kapitatu przekazanemu kazdemu z dtuznikéw, prowizji cedenta, oplaty za op6znienie



w splacie pozyczki i odsetek. W konsekwencji Sad nie mial mozliwoéci zweryfikowania dalszych twierdzen faktycznych
powoda dotyczacych chociazby wysoko$ci wierzytelno$ci, w tym prawidlowos$ci wyliczenia nalezno$ci gtéwnej, odsetek
czy daty wymagalnoSci wierzytelno$ci.

Powdd nie udowodnil, ze wierzytelno§¢ wynikajgca z umowy pozyczki z dnia 16 czerwca 2014 roku nr 8vgeam
rzeczywiscie istnieje, istnieje w wysokosci wskazanej w pozwie i przystluguje ona powodowi jako nabyta w drodze
przelewu. Powod nie wykazal nawet tego, ze to na rachunek bankowy nalezacy do pozwanego zostala przelana przez
pierwotnego wierzyciela jakakolwiek kwota pieniezna, ani tym bardziej tego, ze miala ona stanowic¢ pozyczke udzielong
pozwanemu przez pierwotnego wierzyciela. Podkre§li¢ nalezy, ze taki wydruk nie jest nawet dokumentem prywatnym,
skoro nie zawiera podpisu osoby, ktéra go sporzadzila. Gdyby mogl stanowi¢ dokument prywatny, tre$¢ o§wiadczenia
w nim zawartego i tak nie bylaby objeta domniemaniem zgodnoSci z prawda zawartych w nim twierdzen. Dokument
prywatny nie dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC
1986, nr 5, poz. 84). W przedmiotowej sprawie to powod winien udowodnié, ze pozwany zawarl umowe pozyczki, ktéra
jest zrodlem wierzytelnoSci (to nie na pozwanym spoczywatl ciezar udowodnienia tego, ze umowy takiej nie zawieratl).
Powdd nie udowodnil istnienia wierzytelnoSci ani jej wysokosci, zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany byt
dluznikiem pierwotnego wierzyciela z tytulu umowy pozyczki z dnia 16 czerwca 2014 roku i jest obecnie dluznikiem
powoda z tego tytutu. Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w peli podziela stanowisko Sadu Najwyzszego,
wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez sgd nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlno$ci jezeli strona jest reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa
na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze powdd bedac podmiotem, ktérego istotng dzialalnosScia jest skupowanie
wierzytelno$ci pienieznych na duza skale, z uwagi na zakres prowadzonej dzialalno$ci winien w sposob bezsporny
wykazac, ze nabyl ze skutkiem prawnym okre$lona, konkretng wierzytelno$¢, wobec wskazanej osoby.

Doda¢ wypada, ze obowigzujgce przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom postepowania przytaczanie
okoliczno$ci faktycznych i dowoddéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w
sprawie. Juz zatem w treéci pozwu pow6d winien niezwlocznie przedstawi¢ wszelkie wnioski dowodowe i dowody
na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia
sp6znionego materiatu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Przepis § 2 art.
217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,,we wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia
jako sp6znionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly
1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6znionego materialu
procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148).

Zgodnie z przepisem art. 207 § 6 k.p.c., sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni,
ze nie zlozyla ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze
uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne
wyjatkowe okoliczno$ci. Zgodnie z treécia powolanego powyzej przepisu zaniedbania strony w zakresie zgloszenia
na oznaczonym etapie postepowania twierdzen i dowodéw rodza powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci
prawo ich powolania na po6zniejszym etapie postepowania. W niniejszej sprawie uznaé nalezy, iz to pierwsze
posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczalo dla powoda ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskéw
dowodowych, czego jednak powdd nie uczynil. Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$é, iz Kodeks postepowania
cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.).
Mozliwoé¢ ta jest bowiem obostrzona okre§lonymi warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowdéd musi sie
ujawnic juz po zakonczeniu postepowania przed Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie



zadaé¢ ponowienia lub uzupelnienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie
korzystnej dla siebie oceny okreslonego dowodu przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003 1., I
CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia 24.03.1999 r., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).

Na gruncie przedmiotowej sprawy uznac nalezy, ze konieczno§¢ wykazania zawarcia spornej umowy, jej warunkéw
i powstania ewentualnego zadluzenia z tego tytulu, istniala niewatpliwie juz na etapie postepowania przed Sadem
pierwszej instancji, skoro twierdzenie to stanowilo podstawe roszczenia dochodzonego niniejszym powddztwem.
Strona powodowa musiala mie¢ $wiadomo$¢ niedostatecznej mocy dowodowej ztozonych do akt sprawy dokumentéow,
zwlaszcza, ze zarzadzeniami z dnia 17 listopada 2015 roku i 29 grudnia 2015 roku stwierdzono w sprawie brak podstaw
do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Wydanie wyroku zaocznego nie przesadzato jednak o uwzglednieniu powodztwa.

Zprzepisu art. 339 § 2 k.p.c. wynika, ze sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie

lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa chyba, ze budza one uzasadnione watpliwosci
albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. Przewidziane w przepisie art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie
prawdziwos$ci twierdzen powoda zastepuje postepowanie dowodowe tylko wowczas, gdy twierdzenia te nie budza
uzasadnionych watpliwoSci. Z uwagi na to, ze dzialanie przepisu art. 339 § 2 k.p.c. nie rozcigga sie na dziedzine
prawa materialnego, obowigzkiem sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaocznosci jest rozwazenie, czy w Swietle
przepiséw prawa materialnego twierdzenie strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 1999 roku, I CKU 176/97, Prok. i Pr. 1999/9/30, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 1997 roku, I CKU 87/97, Prok. i Pr. 1997/10/44, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 roku, III
CRN 30/72, LEX nr 7094).

Majac na uwadze powyzsze, ze wzgledow, o ktérych wyzej mowa, Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny oddalil
powdbdztwo w calosci.



