Sygn. akt VIII C 1621/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 20 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2017 roku w Lodzi

sprawy z powbdztwa Kancelarii (...) S.A. w K.

przeciwko P. M.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego P. M. na rzecz powoda Kancelarii (...) S.A. w K.:

a) kwote 300 zk (trzysta zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 2 listopada 2014 r. do dnia zaplaty, przy czym od
dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz

b) kwote 195 zl. (sto dziewiecdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,
2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,
3. nadaje wyrokowi w punkcie 1 a) rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt VIII C 1621/16

UZASADNIENIE

W dniu 4 listopada 2015 roku powod Kancelaria (...) S.A. z siedziba w K., reprezentowana przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl w elektronicznym postepowaniu upominawezym przeciwko P. M. powddztwo o
zaplate kwoty 620 zl. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 listopada 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu powodd wskazal, ze w dniu 4 maja 2015 r. nabyl od (...) spdtka z o.o.
(wczedniej (...) spolka z o0.0.) wierzytelno§¢ przystugujaca wobec pozwanego, wynikajaca z zawartej w dniu 2
pazdziernika 2014 r. umowy pozyczki kwoty 300 zl. Calkowity koszt pozyczki, ktéra pozwany zobowigzal sie zwrocié
wynosit 620 zl. (pozew k. 2-4)

W dniu 19 listopada 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie przekazal sprawe tutejszemu Sadowi do
rozpoznania z uwagi na brak podstaw do wydania nakazu zaplaty. (postanowienie k. 5).

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 7 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 620 zk. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 listopada 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote
210 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu. (nakaz zaplaty k. 23)

Postanowieniem wydanym w dniu 11 maja 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi uchylil powyzszy nakaz
zaplaty z uwagi na brak mozliwo$ci doreczenia jego odpisu pozwanemu. (postanowienie k. 28)



Postanowieniem wydanym w dniu 13 maja 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi zawiesil postepowanie
w sprawie z uwagi na niewskazanie adresu zamieszkania pozwanego. (postanowienie k. 29)

Postanowieniem wydanym w dniu 22 listopada 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi podjal zawieszone
postepowanie w sprawie. (postanowienie k. 38)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko powoda nie uleglo juz zmianie. Pozwany zawiadomiony o terminie rozprawy, nie
stawil sie, nie zajal takze stanowiska w sprawie. (protokdt rozprawy k. 46)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 pazdziernika 2014 r. (...) spolka z o.0. zawarl z P. M. umowe pozyczki w kwocie 300 zl. (umowa ramowa
pozyczki k. 14- 16, polecenie przelewu k. 18)

W dniu 4 maja 2015 r. Kancelaria (...) S.A. z siedziba w K. zawarla z (...) spotka z 0.0. w W. umowe przelewu
wierzytelno$ci, w tym wierzytelnoSci przystugujacej wobec P. M.. (umowa przelewu wierzytelnosci k. 9- 10, zalacznik
do umowy cesji k. 11)

Pismem z dnia 4 maja 2015 r. Kancelaria (...) S.A. z siedziba w K. zawiadomila pozwanego o dokonaniu w dniu 4 maja
2015 r. cesji wierzytelnoSci. (zawiadomienie k. 12, dowdd nadania k. 13)

Pomimo wezwania do zaplaty, pozwany do dnia wyrokowania nie zaplacil powodowi dochodzonej przedmiotowym
powbdztwem kwoty. (okoliczno$é¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosSci nie kwestionowala zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w czeSci.

Poza sporem pozostawalo, ze pierwotny wierzyciel- (...) spotka z 0.0. w W. i P. M. zawarli umowe pozyczki kwoty 300
z}. Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, bioracy zobowigzuje sie zwrdcic te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej wielkoéci. Pow6d udokumentowal swoje roszczenie
w stosunku do pozwanego zalaczajac do pozwu umowe ramowa pozyczki oraz dowod dokonania przelewu na kwote
300 zl. Dlatego tez Sad nie mial watpliwoSci, ze powodztwo w powyzszym zakresie podlegalo uwzglednieniu.

Zupelnie inaczej nalezalo oceni¢ zasadno$é¢ roszczenia w pozostalej czeSci. Strona powodowa nie wyjasnila ani w
uzasadnieniu pozwu, ani tez w piSémie procesowym stanowigcym odpowiedZ na wezwanie do uzupelnienia brakow
formalnych pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, na jakiej podstawie wnosi o
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 320 zl. Laczaca P. M. z pierwotnym wierzycielem umowa ramowa
pozyczki nr (...) przewidywala uprawnienie do naliczania odsetek umownych w wysoko$ci czterokrotnosci stopy
kredytu lombardowego NBP (§ 4 pkt. 1 umowy), prowizji w wysoko$ci 1 % na dzien dla pozyczek udzielanych na
okres od 7 do 30 dni (§ 4 pkt. 1 umowy), oplaty z tytulu przedluzenia umowy (§ 5 pkt. 4 umowy), czy tez oplaty z
tytulu wezwan do zaplaty (§ 6 pkt. 4 umowy). Brak wyjasnienia przez powoda na jakiej podstawie wnosi o zasadzenie
od pozwanego na swoja rzecz kwoty 320 zk., powoduje pozbawienie Sadu mozliwoSci oceny zasadnosSci pozwu w
powyzszej czeSci. Dlatego tez Sad uznal, ze strona powodowa nie wykazala zasadnoSci dochodzonego roszczenia w
kwocie przewyzszajacej 300 zl. Tymczasem zgodnie z treécig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Stosownie do treéci art. 232
k.p.c., strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza
to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy
faktycznej zadania ponosi powod. Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela za$ stanowisko Sadu



Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu
nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczego6lnoSci jezeli strona jest
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa
na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.
227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktoéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Ponadto w przypadku ustalenia, ze dochodzona pozwem kwota 320 zl. zostata naliczona pozwanemu w jakiejkolwiek
czedci z tytulu tzw. dzialan windykacyjnych, obejmujacych oplaty za kierowane do pozwanego upomnienia za
posrednictwem poczty, ktére zostaly zastrzezone w § 6 pkt. 4 zawartej przez strony umowy, to nalezaloby stwierdzic,

7e powyzszy zapis jest niedozwolonym postanowieniem umownym, a jako taki — w §wietle przepisu art. 385" § 1 k.c.
— nie wigze pozwanego.

Zgodnie z treécig przepisu art. 353" k.c., strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Cytowany przepis jednoznacznie zakresla granice swobody umoéw wskazujac, ze ta jest ograniczona w
szczegolno$ci przepisami ustawy. Takim przepisem ograniczajacym swobode umoéw jest miedzy innymi przepis art.

385" § 1 k.c., ktory znajduje zastosowanie do wszystkich uméw konsumenckich.

Zgodnie z jego trescia, postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki

w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Przepis ten stanowi nadto, iz nie dotyczy to postanowien okre§lajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W szczego6lnosci odnosi sie to

do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385"
§ 3k.c.).

Okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazuja na to, ze w odniesieniu do zastrzezonych w umowie nalezno$ci za
czynno$ci pierwotnego wierzyciela w postaci tzw. oplat za czynno$ci upominawczo-windykacyjne, nalezy przyjac, ze
postanowienia umowne odno$nie dopuszczalnoéci naliczenia takich optat nie byly z pozwanym jako konsumentem
indywidualnie uzgadniane, a niewatpliwie ksztaltuja jego obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac interesy konsumenta. Nalezy zatem uznaé, ze postanowienia te nie wigza pozwanego, gdyz w
tym zakresie spelnione sg przestanki z art. 385" § 1 k.c. Przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta pomiedzy
przedsiebiorca a konsumentem. Pozwany jako pozyczkobiorca nie mial rzeczywistego wplywu na tre$¢ postanowien
umownych, ktore zostaly mu narzucone przez pozyczkodawce. Pierwotny wierzyciel postugiwal sie wzorcem umowy,
za$ kwestionowane postanowienia umowne o oplatach za dzialania windykacyjne zostaly przejete z wzorca umowy
zaproponowanej pozwanemu jako konsumentowi przez kontrahenta. Postanowienie umowne zawarte w § 6 ust. 4 w/
w umowy ksztaltuje okreslony obowiazek konsumenta, w przypadku uchybienia postanowieniom dotyczacym zasad i
terminu splat, w sposéb niezgodny z dobrymi obyczajami, gdyz zastrzega na wypadek uchybienia zasadom i terminowi
splat dodatkowe oplaty w stalej wygbérowanej wysokoSci.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego

w W. — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zapadlym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 624/09, za
niedozwolone i zakazane do wykorzystywania w obrocie z konsumentami zostaly uznane postanowienia wzorcoéw
umownych nakladajacych na kredytobiorce obowiazki w postaci koniecznoéci poniesienia kosztéw zwiazanych z
monitorowaniem kredytobiorcy, w przypadku niewykonania zobowigzan wynikajacych z umowy — a dotyczylo to
kosztow telefonicznych upomnieni, korespondencji kierowanej do kredytobiorcy zwigzanej z nieterminowsg splata
kredytu w postaci zawiadomien, upomnien itp., wyjazdu interwencyjnego do kredytobiorcy. Poza tym powod nie



udowodnit wysoko$ci roszczenia z tytulu oplat za dziatania windykacyjne. Strona powodowa nie przedstawila zadnych
dowodow potwierdzajacych wykonanie czynno$ci windykacyjnych opisanych w § 6 ust. 4 laczacej strony umowy.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci glownej, zada¢ odsetek za czas
opbzZnienia, jako zZe zgodnie z tredcia przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6zZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy czym dluznik jest w
opOznieniu jezeli nie spelnia §wiadczenia w okre§lonym terminie. Zgodnie z twierdzeniem powoda pozyczka powinna
zostaé zwrdcona do dnia 8 sierpnia 2014 r., zatem wierzytelno$¢ stata sie wymagalna od nastepnego dnia. Dlatego tez
zgodnie z zadaniem pozwu Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 300 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wskazanego w pozwie, czyli od 2 listopada 2014 r. do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu art. 100 k.p.c.

wzw. zart. 98 k.p.c., gdyz strona powodowa wygrala sprawe w okolo 50 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot
kosztow procesu. Na koszty poniesione przez strone powodowa w tacznej wysokosci 390 zl. zlozyly sie: optata od pozwu
— 30 zk oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 360 zl — § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490 j.t.).
Majac na uwadze powyzsze nalezato zasgdzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 195 zl (50 % x 390 zl), stanowigca
r6znice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktére pow6d powinien poniesc.

Poniewaz Sad wydal w przedmiotowej sprawie wyrok zaoczny z uwagi na zaistnienie przestanek wskazanych w art.
339 § 1i 340 k.p.c., na podstawie art.
333 § 1 pkt 3 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoS$ci w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo.

OczywiScie, wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo o uwzglednieniu powodztwa w calo$ci. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwo$ci twierdzen powoda
dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to
zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowcezas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych
watpliwoéci (por. uzasadnienie SN z dnia 18 lutego 1972 r., III CRN 539/71, OSNCP 1972/7-8/150). Z uwagi
na to, ze dzialanie przepisu art. 339 § 2 k.p.c. nie rozciaga sie na dziedzine prawa materialnego, obowigzkiem
sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaoczno$ci jest rozwazenie, czy w Swietle przepisow prawa materialnego
twierdzenie strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca
1999 roku, I CKU 176/97, Prok. i Pr. 1999/9/30, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 roku, I CKU 87/97,
Prok. i Pr. 1997/10/44, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 roku, III CRN 30/72, LEX nr 7094).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



