Sygn. akt VIII C 1642/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 29 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2018 roku

sprawy z powddztwa P. O.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. wW.

na rzecz powoda P. O. kwote 19.554,10 zl. (dziewietnaScie tysiecy piecset pietdziesiat cztery zlote dziesie¢ groszy) z
ustawowymi odsetkami, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetki za op6Znienie, od kwoty 18.339,20
z}. (osiemnascie tysiecy trzysta trzydzieSci dziewie¢ zlotych dwadzie$cia groszy) od dnia 17 kwietnia 2015 r. do dnia
zaplaty, a od kwoty 1.214,90 zl. (jeden tysiac dwieScie czternascie zlotych dziewieédziesiat groszy) od dnia 5 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 6.201 zl. (sze$¢ tysiecy dwiescie jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,

2. umarza postepowanie w zakresie kwoty 8.436,03 zl. (osiem tysiecy czterysta trzydzieSci szes¢ zlotych trzy grosze),
3. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

4. nakazuje zwroéci¢ ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz pozwanego
Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 190 zl. (sto dziewiec¢dziesiat zlotych) tytulem pozostalej kwoty zaliczki uiszczonej
przez pozwanego w dniu 25 maja 2017 1.

Sygn. akt VIII C 1642/16

UZASADNIENIE

W dniu 12 maja 2016 roku powdd P. O., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W., powddztwo o zaplate kwoty 26.775,23 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 17 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 1.214,90 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 stycznia 2015
roku do dnia zaplaty, a takze wnidst o zasadzenie zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 277 wrzesnia 2014 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego
zostat uszkodzony nalezacy do niego samocho6d marki D. (...). Sprawca zdarzenia M. S. w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej byt ubezpieczony u pozwanego. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany wyliczyt
odszkodowanie za naprawe pojazdu na kwote 36.678,40 zl netto, akceptujac przedstawiony przez powoda kosztorys,
przyjmujac jednoczeénie, ze kierujacy samochodem marki D. przyczynit sie do powstania szkody w 50%, stad tez
tytulem odszkodowania powod otrzymal wylacznie kwote 18.339,20 zk. Ponadto pozwany przyznat powodowi potowe
kosztow zwigzanych ze sporzadzeniem kalkulacji naprawy (401,40 zl) oraz z tytulu holowania pojazdu (313,50



zl). W ocenie powoda przyznane $wiadczenie jest zanizone o kwote 26.775,23 zl brutto z tytulu kosztéw naprawy
pojazdu, kwote 313,50 zt z tytulu kosztow holowania, kwote 401,40 zl z tytulu kosztéw opinii rzeczoznawcy i kwote
500 z} tytulem kosztéw opinii z zakresu ruchu drogowego. Powdd wyjasnil przy tym, ze zgodnie z opinia bieglego
rzeczoznawcy calkowity koszt naprawy samochodu marki D. wyni6st 36.678,40 zl netto (45.114,43 zt brutto), a
jednoczes$nie przyczyna kolizji byl blad w technice i taktyce jazdy kierujacego pojazdem marki V. (...), a kierujacy D.’'m
nie przyczynil sie do zaistnialego zdarzenia. Dodal, Ze nie przystuguje mu prawo do odliczenia podatku VAT, a zatem
nalezne mu odszkodowanie winno zosta¢ wyplacone w kwocie brutto.

(pozew k. 2-7)

W piémie procesowym z dnia 25 maja 2016 roku powod cofnal powodztwo w zakresie kwoty 8.436,03 zl, stanowiacej
réwnowarto$¢ podatku VAT od kwoty netto tj. 36.678,40 zl wynikajacej z kosztorysu naprawy, wnoszac o zasadzenie
od pozwanego z tytutu kosztéw naprawy pojazdu kwoty 18.339,20 zl.

(pismo procesowe powoda k. 40)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Wyjasnila, iz przyznana powodowi w toku postepowania likwidacyjnego kwota 19.054,10
z} w pehlni rekompensuje doznang przez niego szkode, przy czym ustalajac kwote odszkodowania ubezpieczyciel
uwzglednil przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody, ksztaltujace sie na poziomie 50%.

(odpowiedz na pozew k. 48-50)

W toku dalszego postepowania pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie, ponadto
pelnomocnik pozwanego w zlozonych pismach procesowych wypowiedzial sie w zakresie opinii bieglego sagdowego
A.Z. ().

(protokél rozprawy k. 114-115, k. 262-264, pismo procesowe pozwanego k. 233-234, k. 253-254)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd P. O. jest wlascicielem samochodu marki D. (...) o nr rej. (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 27 wrzesnia 2014 roku na drodze nr (...) w miejscowos$ci K. doszlo do zdarzenia drogowego, w ktorym bral
udzial nalezacy do P. O. samochéd, o ktérym wyzej mowa.

Bezposrednio przed zdarzeniem kierowany przez W. B. (1) samoch6d marki D. poruszal sie droga nr (...) w kierunku S..
Bedac w odleglosci okolo 45 metréw przed skrzyzowaniem drog (zjazd w kierunku K.) kierujacy D.’m powzial decyzje
o hamowaniu, majac zamiar skreci¢ w lewo w droge podporzadkowana. Jeszcze przed dojazdem do skrzyzowania W.
B. (1) wlaczyl lewy kierunkowskaz i rozpoczal zjazd w kierunku osi jezdni, jednocze$nie redukujac predkoé¢ pojazdu.
W tym czasie za pojazdem nalezacym do powoda poruszaly sie samochdéd marki S., V. (...), co najmniej jeszcze jeden
pojazd o nieustalonej marce oraz samoch6d marki V. (...) o nr rej. (...) kierowany przez M. S.. W czasie dojezdzania do
skrzyzowania samochod marki D. zostal wyprzedzony z prawej strony przez S., a nastepnie do tozsamego manewru
szykowal sie kierujacy V. (...), ktory rowniez hamowat swoj pojazd, tylko bowiem wéwczas manewr wyprzedzania mog}
zostac przez niego bezpiecznie wykonany. Hamowanie rozpoczat takze kierujacy pojazdu poruszajgcego sie za V. (...).
Hamowanie pojazdow jadacych z tytu W. B. (1) zaobserwowal w lusterku.

W momencie, gdy W. B. (1) podejmowal decyzje o manewrze skretu w lewo, kierujacy V. (...) rozpoczal manewr
wyprzedzania jadacych przed nim pojazdow. Predko$¢ V. (...) wynosila woéwczas okolo 90-100 km/h. W chwili, w ktérej
kierowany przez M. S. pojazd znalaz} sie w calo$ci na lewym pasie ruchu i znajdowal sie w zasiegu lewego lusterka



kierujacego D.'m, w pojezdzie tym byly juz wlaczone Swiatla lewego kierunkowskazu, a W. B. (1) byl juz po podjeciu
decyzji o skrecie w lewo i na nim skupiony. W momencie, gdy samoch6d marki D. znajdowat sie juz w fazie skretu
w lewo i prawie w calo$ci wjechal na przeciwlegly pas ruchu, doszlo do uderzenia w jego przéd samochodu marki V.
(...)- W wyniku uderzenia samoch6d marki D. obrocil sie wokol wlasnej osi, natomiast V. zjechal na lewe pobocze i
uderzyt w drzewo.

W zaistnialej sytuacji kierujacy V. (...) nie mial mozliwo$ci unikniecia kolizji. Jednocze$nie to zachowanie M. S.
stanowilo bezposredniag przyczyne jej zaistnienia, kierujacy ten popelit bowiem blad w technice i taktyce jazdy
polegajacy na rozpoczeciu manewru wyprzedania pojazdow, ktorych kierujacy podjeli manewry hamowania w zwigzku
z manewrem skretu kierujacego samochodem marki D.. Przy wlaSciwej ocenie sytuacji panujacej na jezdni M.
S. powinien podja¢ manewr hamowania na prawej czeSci jezdni, dostosowujac predko$é swojego samochodu do
poprzedzajacych pojazdéw. M. S. w poczatkowej fazie zmiany pasa ruchu mial przy tym mozliwo$é¢ stwierdzenia, iz
zbliza sie do linii cigglej oraz paséw przejécia dla pieszych. Winien on réwniez zauwazy¢ hamujacy i zblizajacy sie do
osi jezdni pojazd marki D., a takze wlaczone w tym pojezdzie $wiatta lewego kierunkowskazu. Kierujacy samochodem
marki D. nie przyczynit sie do zaistnienia kolizji, albowiem zjazd samochodu marki V. (...) na lewy pas ruch nastapil juz
po tym, jak W. B. (1) powzial decyzje o manewrze skretu w lewo. W. B. (1) majac za sobg hamujace pojazdy, z ktérych
jeden wyprzedzal samochod marki D. z prawej strony, przy uwzglednieniu, ze przed skrzyzowaniem znajdowala sie
linia ciagla, a dalej oznaczone przejécie dla pieszych, nie mial obowiazku obserwacji jezdni za swoim pojazdem w
sposoéb ciagly, az do momentu kolizji.

Za naruszenie przepisbw w ruchu drogowym M. S. zostal ukarany mandatem w kwocie 700 zI. Mandat karny
nalozono rowniez na W. B. (1), ktérego funkcjonariusze policji uznali za winnego spowodowania kolizji. Mandat ten
postanowieniem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 9 stycznia 2015 roku zostal nastepnie uchylony.

(zeznania $wiadka M. S. k. 108v., zeznania §wiadka W. B. (1) 00:03:23-00:05:53 elektronicznego protokotu rozprawy
z dnia 9 stycznia 2017, zeznania §wiadka G. B. k. 184-185, pisemna opinia bieglego A. Z. (2) k. 187-226, pisemna
uzupekiajgca opinia bieglego A. Z. (2) k. 245-248, ustna uzupelniajaca opinie bieglego A. Z. (2) 00:03:29-00:17:28
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 15 stycznia 2018 roku, o$§wiadczenie k. 30-31; z akt szkody notatka
informacyjna, postanowienie z dnia 9 stycznia 2015 roku, )

Kierujacy samochodem marki V. (...) M. S. posiadat ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...).

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powdd zglosil pozwanemu szkode pismem z dnia 9 marca 2015 roku, zalaczajac prywatng opinie bieglego R. L., w
tresci ktorej biegly wskazal, iz przyczyna zdarzenia byl blad w technice i taktyce jazdy kierujacego samochodem V.
(...) M. S, zas§ W. B. (2) nie przyczynil sie do zaistnienia kolizji (w sytuacji panujacej na drodze, mogt on rozpoczaé
manewr skretu w lewo, ktéry wczesniej sygnalizowal i zjechal do osi jezdni). Pismem z dnia 20 marca 2015 roku
pozwany potwierdzil zgloszenie szkody. W wydanej w toku postepowania likwidacyjnego ekspertyzie warto$é pojazdu
marki D. przed szkoda zostala ustalona na kwote 65.000 zl, natomiast warto$é szkody na kwote 30.000 zl. Pismem
z dnia 2 czerwca 2015 roku pozwany poinformowal powoda o zakwalifikowaniu zachowania poszkodowanego W. B.
(2), jako przyczyniajacego sie do powstania szkody w 50%, a w konsekwencji o obnizeniu naleznego odszkodowania z
kwoty 30.000 zl do kwoty 15.000 zl. Nie zgadzajac sie z ustalong przez ubezpieczyciela warto$cig szkody powdd zlecit
wykonanie prywatnej ekspertyzy, w ktorej koszty naprawy pojazdu marki D. zostaly okreS§lone na kwote 36.678,40
z}l netto, 45.144,43 z1 brutto.

Z tytulu zlecenia prywatnej opinii sporzadzonej przez R. L. powod poniost koszt w kwocie 500 zl, z tytulu zlecenia
prywatnej wyceny — koszt 902,80 zl, ponadto P. O. poniost koszt holowania uszkodzonego pojazdu w kwocie 627 zl.

Pismem z dnia 15 grudnia 2015 roku powdd wezwat pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni kwoty 21.617,40 zt tytulem
doplaty odszkodowania, kwoty 902,08 z} z tytutu kosztéow opinii rzeczoznawcy, kwoty 500 zl z tytulu kosztéw opinii



bieglego z zakresu ruchu drogowego oraz kwoty 627 zt tytulem zwrotu kosztéw holowania pojazdu. W odpowiedzi na
powyzsze, w piSmie z dnia 15 stycznia 2016 roku, pozwany poinformowal o przyznaniu dodatkowego odszkodowania
w kwocie 4.054,10 zl, z czego kwota 3.339,20 zl stanowila doplate z tytulu szkody w pojezdzie, kwota 401,40 zt zwrot
polowy kosztow prywatnej wyceny, za$ kwota 313,50 zt zwrot polowy kosztow holowania pojazdu.

(wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 9-11, opinia bieglego R. L. k. 12-18, kalkulacja naprawy k.
32-35, faktura VAT k. 36, k. 38, rachunek k. 37; z akt szkody: potwierdzenie przyjecia zgltoszenia szkody, wycena,
zgloszenie szkody, pismo z dnia 2 czerwca 2015 roku, decyzja z dnia 15 stycznia 2016 roku)

Postanowieniem z dnia 11 maja 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VII W 753/15, Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim umorzyl postepowanie w sprawie M. S. obwinionego o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. polegajace na tym,
ze w dniu 277 wrze$nia 2014 roku, okolo godziny 13:45, w miejscowosci K. DK-12, na 406,2 km, gm. S., pow. (...),
woj. (...), kierujac samochodem markiV. (...) o nr rej. (...), wykonujgc nieprawidlowy manewr wyprzedzania pojazdoéw
doprowadzil do kolizji drogowej z prawidlowo wykonujacym manewr skretu w lewo samochodem marki D. (...) nr rej.
(...), uznajac, iz w sprawie ziscily sie przestanki z art. 5 § 1 pkt 8 k.p.w. (res iudicata).

(okoliczno$ci bezsporne; z akt sprawy VII W 753/15: postanowienie z dnia 11 maja 2016 roku)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwos$ci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron, w
tym na podstawie zalgczonych akt szkodowych. Podstawa ustalenia stanu faktycznego byly takze zeznania §wiadkow.
Sad oparl sie ponadto na opinii bieglego sadowego A. Z. (2) (podstawowej oraz uzupelniajacej). Oceniajac opinie
A. Z. (2) Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wysnutych w jej tresci wnioskow. Opinie bieglego cechuje
sp6jnoé¢, wnioski wyciagniete przez bieglego sa logiczne i znajduja oparcie w przeprowadzonych przez niego
badaniach. Poniewaz z opinii wynika jednoznacznie, jaki moéglt byé przebieg przedmiotowego zdarzenia, a nadto,
jakie spostrzezenia powoduja wnioski wyciagniete przez bieglego, nalezy ja uzna¢ za jasng. Opinia bieglego jest
rowniez pelna, biegly udzielil bowiem odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania na ktore zgodnie z zakresem
posiadanych wiadomo$ci specjalnych i udostepnionych mu materialtbw dowodowych mogt on udzieli¢ odpowiedzi,
uwzglednil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia badanej kwestii, za§ sama opinia zawiera uzasadnienia
wyrazonych ocen oraz pogladow. Przy wydaniu opinii biegly przeprowadzil analize przestrzenno-czasowa zdarzenia,
w szczeg6lnoSci odtworzyl ruch pojazdéw marki V. (...) i D. przed jego zaistnieniem, przy czym co istotne, na podstawie
przeprowadzonej symulacji biegly doszedl do wniosku, ze zdarzenie to przebiegalo w sposdb przedstawiony przez W.
B. (2). Biegly jednoznacznie wyja$nil, iz w momencie zjazdu V. (...) na lewa czeé¢ jezdni samochéd marki D. znajdowat
sie w zasiegu wzroku M. S., ktéry mogl spostrzec wlgczony w tym pojezdzie lewy kierunkowskaz oraz fakt hamowania
pojazdu, mial takze mozliwo$¢ zaobserwowania hamowania pojazdéw jadacych za D., jak réwniez drogi przed soba, w
tym spostrzezenia, iz na jezdni przed nim znajduje sie podwdjna linia ciagla, pasy przejscia dla pieszych, a nastepnie
skrzyzowanie. Uwzgledniajac odleglosé dzielaca samochodu V. (...) i D. biegly doszed}l do wniosku, iz kierujacy tym
pierwszym mial czas na podjecie wlasciwej decyzji, co do unikniecia kolizji, zwlaszcza, ze prawidlowe manewry zdazyli
podjac kierujacy V. (...) i samochodu jadacego za tym autem, a wiec kierujacy pojazdéw jadacych bezposrednio za
D.’m. Odnoszac sie do zglaszanej przez M. S. kwestii ,,pojawienia” sie w jego polu widzenia nalezacego do powoda
samochodu, biegly wyjasnil, ze bylo to wynikiem niewlasciwego manewru wyprzedzenia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo, w zakresie po modyfikacji pismem procesowym z dnia 25 maja 2016 roku, jest zasadne w przewazajacej
i podlega uwzglednieniu w zakresie kwoty 19.554,40 zl wraz z odsetkami.

Na wstepie czynionych w niniejszej sprawie rozwazan podnie$¢ nalezy, ze strona powodowa w piSmie procesowym, o
ktorych mowa wyzej, cofneta zgdanie pozwu w zakresie kwoty 8.436,03 z1, stanowigcej rownowarto$é podatku VAT od
kwoty netto tj. 36.678,40 zl wynikajgcej z kosztorysu naprawy, wnoszac o zasadzenie od pozwanego z tytutu kosztéw
naprawy pojazdu kwoty 18.339,20 zt.



Uznajac, ze czeSciowe cofniecie powodztwa przez powoda nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspoélzycia
spolecznego, nie zmierza rowniez do obej$cia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. i art. 203 § 1
k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w sprawie w czesci, w ktorej nastgpilo cofniecie, orzekajac jak w punkcie 2 sentencji
wyroku.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwiazku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c.

Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$§ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen zobowiazany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreslona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnosci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialnoSci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w §wietle obowigzujacych przepiséw
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, art. 822 § 4 k.c.).

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla
ustalenia granic odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad
przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 361 i art. 363§ 2 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 27
kwietnia 2014 roku, w wyniku ktbérego nalezacy do powoda samochéd marki D. (...) o nr rej. (...), zostat uszkodzony.



Poza sporem pozostawala rowniez wysoko$¢ szkody w pojezdzie powoda, ktéra pozwany wyliczyt na kwote 36.678,40
zl, a takze wysoko$¢ kosztow, jakie powod ponidst w zwigzku z holowaniem pojazdu oraz zleceniem prywatnej opinii
i ekspertyzy. Pozwany nie kwestionowal ponadto swojej odpowiedzialnoSci za przedmiotowa szkode. O$ sporu w
niniejszej sprawie ogniskowala sie wylacznie wokoél ustalenia, czy kierujacy samochodem marki D. przyczynil sie do
zaistnienia kolizji, a nadto, czy powod jest uprawniony do zadania zwrotu kosztow prywatnej opinii bieglego z zakresu
ruchu drogowego w kwocie 500 zl.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego Sad uznal je za nieprawidlowe. Nie powielajac ustalen faktycznych
przypomniec¢ nalezy, ze jak wskazal biegly A. Z. (1) w wydanej opinii, to zachowanie M. S. stanowilo bezposérednia
przyczyne zaistnienia kolizji, kierujacy ten popeknil bowiem blad w technice i taktyce jazdy polegajacy na rozpoczeciu
manewru wyprzedania pojazdéw, ktorych kierujacy podjeli manewry hamowania w zwigzku z manewrem skretu
kierujacego samochodem marki D.. Przy wlasciwej ocenie sytuacji panujacej na jezdni M. S. powinien podgé manewr
hamowania na prawej czeci jezdni, dostosowujac predkosé swojego samochodu do poprzedzajacych pojazdow. M. S.
w poczatkowej fazie zmiany pasa ruchu miat przy tym mozliwo$é stwierdzenia, iz zbliza sie do linii ciaglej oraz paséw
przejscia dla pieszych. Winien on rowniez zauwazy¢ hamujacy i zblizajacy sie do osi jezdni pojazd marki D., a takze
wlaczone w tym pojezdzie Swiatla lewego kierunkowskazu. W ocenie bieglego, kierujacy samochodem marki D. nie
przyczynil sie do zaistnienia kolizji, albowiem zjazd samochodu marki V. (...) na lewy pas ruch nastgpil juz po tym,
jak W. B. (1) powzial decyzje o manewrze skretu w lewo. W. B. (1) majac za soba hamujace pojazdy, z ktérych jeden
wyprzedzal samochéd marki D. z prawej strony, przy uwzglednieniu, ze przed skrzyzowaniem znajdowala sie linia

ciagla, a dalej oznaczone przejScie dla pieszych, nie mial obowigzku obserwacji jezdni za swoim pojazdem w spos6b
ciggly, az do momentu kolizji. Jego powinno$cia bylo skupienie sie na planowanym manewrze skretu w lewo, co tez
kierujacy D.’m uczynil.

W ocenie Sadu zebrany w przedmiotowej sprawie material dowodowy implikuje jednoznaczng konstatacje, iz W. B.
(2) nie naruszyt szczegdlnych regul ostroznosci obowigzujacych kierowce podczas zmiany kierunku jazdy. Kierujacy
D.’m dokonal wlaSciwej obserwacji jezdni za swoim pojazdem w czasie na ta obserwacja przewidzianym, a nastepnie
rozpoczal manewr skretu w lewo, ktory odpowiednio wcze$niej zostal zasygnalizowany. Zasadnym w tym miejscu
jawi sie wskazanie, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze po dokonaniu
obserwacji za swoim pojazdem kierujacy wykonujacy manewr skretu w lewo nie ma obowiazku upewnienia sie w
chwili wykonywania tego manewru, czy nie zajezdza on drogi nieprawidlowo (z lewej strony) wyprzedzajacemu go
innego uczestnika ruchu (por. m.in. postanowienia SN z dnia 18 stycznia 2013 roku, V KK 211/12, LEX; postanowienie
SN z dnia 8 stycznia 2013 roku, III KK 109/12, OSNKW 2013/4/29; wyrok SN z dnia 1 grudnia 2005 roku, IIT
KK 151/05, LEX). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy, nalozenie na uczestnika ruchu drogowego obowiazku przewidzenia
bez wyjatku wszystkich, nawet najbardziej irracjonalnych zachowan innych uczestnikéw tego ruchu, prowadzitoby w
prostej linii do jego sparalizowania. O odpowiedzialnosci kierowcy wykonujacego skret w lewo mozna bytoby mowic
wtedy, gdy widzial (lub mogt i powinien byl widzie¢) pojazd poruszajacy sie w sposéb stwarzajacy zagrozenie lub
wrecz uniemozliwiajacy bezpieczne wykonanie manewru, a mimo to ten manewr w dalszym ciggu realizowal. Jednak
w takiej sytuacji odpowiedzialno$¢ ta bedzie zwiazana w pierwszej kolejnoéci z naruszeniem zasady ograniczonego
zaufania. W niniejszej sprawie powyzsza okoliczno$¢ taka jednak nie miala miejsca, co jednoznacznie wynika z opinii
bieglego sadowego.

Reasumujgc, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczego6lnoéci opinie A. Z. (2), Sad uznal,
ze glowna i jedyna przyczyna zdarzenia bylo nierozwazne i niczym nieuzasadnione zachowanie M. S., kierujacy
samochodem marki D. nie przyczynil sie za$ do zaistnienia kolizji. O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego A. Z.
(2) (podstawowa oraz uzupeliajaca) stanowi przekonujgcy i miarodajny dowod w sprawie. Opinia ta odzwierciedla
staranno$¢ i wnikliwo$¢é w badaniu zleconego zagadnienia, wyjas$nia wszystkie istotne okoliczno$ci, podaje przyczyny,
ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji, a rownocze$nie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim do§wiadczeniem
zawodowym bieglego. Jednocze$nie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody zebrane w sprawie. Skoro zatem do
zdarzenia drogowego doszlo wylgcznie z winy M. S., tj. osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej



posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego, podmiot ten ponosi odpowiedzialno$é za przedmiotowa szkode i
winien wyplaci¢ nalezne powodowi §wiadczenie w pelnej wysokoSci.

Jak wyjasniono na wstepie rozwazan prawnych, strona pozwana nie kwestionowala wysokoéci szkody w pojezdzie
powoda, ustalonej w toku postepowania likwidacyjnego na kwote 36.678,40 zl netto, jak rowniez kosztéw holowania
pojazdu marki D. — 627 zt oraz kosztow sporzadzenia kalkulacji naprawy — 902,80 zl, co implikuje konstatacje, iz
nalezne powodowi odszkodowanie wyraza sie w/w kwotami.

Sad przyjal ponadto, iz powod byt w pelni uprawniony do zadania kosztéw zlecenia prywatnej opinii z zakresu
ruchu drogowego w wysokos$ci 500 zl. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31 stycznia 2013
roku (I ACa 1011/12, L.; por. takze uchwala SN z dnia 18 maja 2004 roku, III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117),
odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia majgtkowego moze - stosownie do okolicznoéci sprawy -
obejmowa¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Pojecie szkody ubezpieczeniowej jest
tozsame z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. W sklad takiej szkody wchodza wydatki i koszty zwigzane ze
zdarzeniem wywolujacym szkode. Ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego
w postepowaniu przedsadowym sa objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela, musi by¢ dokonana
przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w szczego6lnoSci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi
normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu
bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne w kontekscie ulatwienia zakladowi ubezpieczen ustalenia okolicznoSci
wypadku i rozmiaréw szkody. Godzi sie ponadto przypomnieé, ze w my$l art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, ubezpieczeniowym funduszu gwarancyjnym i polskim biurze
ubezpieczycieli komunikacyjnych, w razie zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowigzkowym, o ktérym
mowa w art. 4 pkt 1-3, osoba uczestniczaca w nim, z uwzglednieniem ust. 2, jest obowiazana do zapobiezenia, w
miare mozliwosci, zwiekszeniu sie szkody. Zgodnie za$ z ust. 3 wskazanego przepisu, osoba, ktorej odpowiedzialnosé
jest objeta ubezpieczeniem obowigzkowym, a takze osoba wystepujaca z roszczeniem, powinny przedstawié¢
zakladowi ubezpieczeni, Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu lub Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych posiadane dowody dotyczace zdarzenia i szkody oraz ulatwi¢ im ustalenie okoliczno$ci zdarzenia
i rozmiaru szkod, jak rowniez udzieli¢c pomocy w dochodzeniu przez zaklad ubezpieczen, Ubezpieczeniowy Fundusz
Gwarancyjny lub Polskie Biuro Ubezpieczycieli Komunikacyjnych roszczen przeciwko sprawcy szkody. W ocenie Sadu
nie moze budzi¢ watpliwosci, iz zlecajac prywatna opinie, ktorej celem bylo wyjasnienie przebiegu zdarzenia z dnia
27 wrze$nia 2014 roku i ustalenie os6b winnych jego spowodowania, pow6d zmierzal w istocie do wywiagzania sie
z powinnoéci nalozonych na niego przytoczonymi wyzej przepisami. Na koniec wskazaé¢ nalezy, iz powod wykazal
stosownym rachunkiem, ze poniost koszty w omawianej wysokoSci, co czyni jego zadanie w pelni zasadnym.

Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez okoliczno$é, iz pozwany do dnia wyrokowania wyplacil powodowi lacznie
kwote 19.054,10 z} (18.339,20 zl tytulem 50% wartoSci netto odszkodowania za szkode w pojezdzie, 313,50 zt tytulem
zwrotu polowy kosztéw holowania i 401,40 zt tytulem zwrotu polowy kosztéw prywatnej wyceny) Sad zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 19.554,10 zl z ustawowymi odsetkami, przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia 2016
roku z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, od kwoty 18.339,20 zl od dnia 17 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty i
od kwoty 1.214,90 zt od dnia 5 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie (tj. co
do odsetek zadanych od kwoty 1.214,90 zl za okres od dnia 5 stycznia 2015 roku do dnia 4 stycznia 2016 roku).

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik
opbznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zgdac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociaz by opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (od dnia 1
stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za opdZznienie). Natomiast zgodnie z trescig przepisu art. 14 ust. 11 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia
otrzymania zawiadomienia o szkodzie, gdyby jednak wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do
ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoéci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, wyjasnienie tych



okolicznos$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie,
chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie
postepowania karnego lub cywilnego.

W przypadku odsetek od kwoty 1.214,90 zt zostaly one zasadzone od dnia nastepujacego po uplywie 14-dniowego
terminu zakre§lonego przez powoda w wezwaniu do zaplaty z dnia 15 grudnia 2015 roku.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala sprawe w zasadzie w caloSci (powdd ulegl jedynie w czeSci, w zakresie zadania
odsetkowego), a zatem nalezy jej sie od pozwanego zwrot kosztow procesu w calosci (art. 100 zd. 2 k.p.c.).

Na koszty procesu poniesione przez powoda w lacznej wysokoéci 6.201 zl zltozyly sie: oplata od pozwu w kwocie
1.384 zt (5% od w.p.s.), koszty zastepstwa procesowego adwokata w kwocie 4.800 zl (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, w brzmieniu
obowigzujacym na date wniesienia pozwu — Dz.U. 2015, poz. 1800) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 z}.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.201 z} tytutem zwrotu kosztow
procesu.

Na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal zwréci¢ pozwanemu
ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 190 zt tytutem pozostalej kwoty zaliczki
uiszczonej przez pozwanego w dniu 25 maja 2017 roku.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



