Sygnatura akt VIII C 1657/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P.

przeciwko C. pojist'ovna a.s. (akciové spolecnost) z siedzibg w P. w R. C. C. pojist'ovna Spotka Akcyjna Oddzial w
Polsce z siedziba w W.

o zaplate kwoty 2.300 zi

1. zasadza od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 1.725 zt (jeden tysiac siedemset dwadzieécia pie¢ zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 maja 2013 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 812,65 zl (osiemset dwanadcie zlotych szeécdziesiat pie¢ groszy)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 1657/15

UZASADNIENIE

W dniu 6 maja 2016 roku powédka A. P., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyla przeciwko C.
P.’ovna A. S. z siedziba w P. Odzial w Polsce z siedziba w W. powodztwo o zaplate kwoty 2.300 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 maja 2013 roku do dnia zaplaty oraz wniosla o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 5 kwietnia 2013 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku
ktoérego zostal uszkodzony nalezacy do niej samoch6d marki O. (...) o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia M. B. w zakresie
odpowiedzialnoSci cywilnej byl ubezpieczony u pozwanego. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
pozwany wyliczyl odszkodowanie za naprawe pojazdu na kwote 2.300 zl, przy czym powstala szkoda zostala
zakwalifikowana jako calkowita. Ostatecznie jednak pozwany odmowit wyplaty §wiadczenia podnoszac, ze powddka
przyczynila sie do zaistnienia zdarzenia. W ocenie powddki stanowisko pozwanego jest nieprawidlowe, zwlaszcza
w konteks$cie faktu ukarania M. B. mandatem karnym za spowodowanie kolizji. Pismem z dnia 29 lipca 2015 roku
powddka bezskutecznie wezwala pozwanego do wyplaty ustalonego odszkodowania.

(pozew k. 3-4)



W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pozwany nie kontestujgc faktu ustalenia wartoSci szkody w mieniu powddki na kwote 2.300 zl,
zakwestionowal podstawe swojej odpowiedzialno$ci podnoszac, ze do kolizji doszto z winy powddki, ktora wlaczajac
sie do ruchu oraz wykonujac manewr zawracania, nie zachowala nalezytej ostrozno$ci w ten sposob, ze nie upewnita
sie czy z tylu jej samochodu nie nadjezdza innych pojazd. Pozwany wskazal ponadto, ze wyrokiem z dnia 22 grudnia
2014 roku w sprawie VII W 2704/13 tut. Sad VII Wydzial Karny uznal pozwang winna popelienia wykroczenia
zart. 86 § 1 k.w. wzwiazku z przedmiotowa kolizjg, przy czym wyrok ten, w wyniku apelacji obwinionej, zostal uchylony
przez Sad Okregowy w Lodzi wobec tego, ze doszlo do przedawnienia orzekania na postawie art. 5 § 1 pkt 4 w zw. z
art. 45 § 1 kw.

(odpowiedz na pozew k. 19-22)

Replikujac na stanowisko pozwanego strona powodowa podniosla, ze wydajacy opinie w sprawie VIL W 2704/13 biegly
Z.N. stwierdzil, iz powddka przyczynila sie do zaistnienia zdarzenia w minimalnym stopniu, gltbwnym za$ jego sprawca
byt M. B..

(pismo procesowe powodki k. 33)

W toku dalszego postepowania pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie, wniesli
rowniez o zalaczenie w poczet materialu dowodowego wszystkich opinii bieglych wydanych na gruncie sprawy VII W
2704/13 toczacej sie przed tutejszym Sadem, VII Wydzialem Karnym.

W pi$mie procesowym opatrzonym data 28 listopada 2016 roku pozwany wskazal, ze nie kwestionuje warto$ci pojazdu
powodki przed szkoda
oraz po jej zaistnieniu.

(pismo procesowe pozwanego k. 194-195, k. 206, protokol rozprawy k. 202-204, k. 212-214)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. P. jest wlaScicielka samochodu marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...).
(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 5 kwietnia 2013 roku w L., na wysoko$ci posesji nr (...) ulicy (...), doszlo do zdarzenia drogowego, w ktérym
bral udzial nalezacy do A. P. samochéd, o ktérym wyzej mowa.

Bezposrednio przed zdarzeniem pojazd powddki byt zaparkowany na za$niezonym poboczu po prawej stronie ulicy
(...) (patrzac w kierunku ulicy (...)), przed zatoka postojowa i za droga dojazdowa na parking Centrum (...). W
tym samym czasie kierujacy samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) M. B. oczekiwal na mozliwo§¢ wznowienia
jazdy, znajdujac sie przed wlotem drogi na parking szpitala, a jednocze$nie za samochodem powddki. Powddka cheac
zawrocié w kierunku szpitala rozpoczela manewr cofania, jednoczeénie wlaczajac sie do ruchu. Manewr powddki zostat
przeprowadzony zgodnie z przepisami ruchu drogowego i nie stwarzal niebezpieczenstwa dla innych uczestnikow
ruchu. Po zatrzymaniu pojazdu powodka wlaczyla lewy kierunkowskaz sygnalizujac chec skretu w droge ewakuacyjna
do szpitala. W chwili zatrzymania samochodu marki O. o nr rej. (...), M. B. wznowil juz jazde, zblizajac sie do w/w
pojazdu. Widzac zatrzymujacy sie samoch6d M. B. podjal decyzje o jego ominieciu. W tym celu zjechal na lewa strone
jezdni, rozpedzajac pojazd do predkosci okoto 48 km/h. Gdy zblizajacy sie do powodki O. znajdowat sie juz w trakcie
manewru omijania i byt w polu widzenia kierujacej O. V., A. P. ruszyla do przodu i rozpoczela manewr skretu w lewo,
doprowadzajac tym samym do zajechania drogi M. B., w efekcie czego pomiedzy pojazdami marki O. doszlo do kolizji.



W chwili, w ktérej manewr powodki stal sie rozpoznawalny dla M. B., nie mial on mozliwoéci unikniecia kolizji.
Rozpoczynajac manewr skretu w lewo na wlocie drogi ewakuacyjnej do szpitala i obserwujac w sposéb prawidlowy
droge za pojazdem powddka byla w stanie dostrzec wyprzedzajacy

ja z lewej strony samochdd O. o nr rej. (...), w nastepstwie czego winna ona zaniecha¢ manewru skretu i zatrzymacé
pojazd, pomimo, ze w jej pojezdzie byl wlaczony wczesniej lewy kierunkowskaz, za§ sam manewr skretu byl
wykonywany w miejscu do tego dozwolonym. Zachowanie powo6dki przyczynilo sie do zaistnienia opisanego zdarzenia.

Do zdarzenia przyczynit sie réwniez M. B., ktéry podjal manewr omijania, a nastepnie wyprzedzania pojazdu powo6dki
w sytuacji, gdy w pojezdzie tym byl wlgczony lewy kierunkowskaz, pojazd ten byt widoczny dla kierujacego z duzej
odleglosci i przez dlugi okres czasu, a nadto w miejscu, ktére przez kierujacego o przecietnej wiedzy winno by¢
traktowane jako skrzyzowanie drog, a wiec w ktérym wyprzedzanie dla takiego kierujacego byloby kategorycznie
zabronione. Ponadto manewr ten, w jego ostatnim etapie przed kolizja, byl wykonywany na odcinku drogi oznaczonym
podwdjna linia ciggla, a nastepnie na wyznaczonym znakami pionowymi i poziomymi przejsciu dla pieszych. Takie
zachowanie M. B. nosilo znamiona nierozwazanego i bylo niczym nieuzasadnione. W zaistnialej sytuacji winien
on bezwzglednie zaniecha¢ manewru omijania/wyprzedzania oraz odpowiednio, w sposoéb bezpieczny, zmniejszyc
predko$é jazdy.

Zaistniala kolizja byla skutkiem niezachowania wymaganej ostroznoéci na drodze, braku rozwagi oraz niewlasciwej
obserwacji drogi podczas wykonywania manewrdw przez oboje kierujacych.

(dowod z przestuchania powodki k. 213, zaswiadczenie o zdarzeniu drogowym k. 8, z akt sprawy VII W 2704/13:
pisemna opinia bieglego Z. N. k. 292-320, pisemna uzupehiajaca opinia bieglego Z. N. k. 372-376, ustne uzupehiajace
opinie bieglego Z. N. k. 353-354V)

Na skutek opisanego zdarzenia drogowego doszlo do powstania uszkodzen po lewej stronie pojazdu powodki, w
szczegolnos$ci: zderzaka, reflektora, blotnika wraz ze wzmocnieniem i listwa ochronng, nadkola, poszycia oraz listwy
ochronnej drzwi przednich i tylnich, amortyzatora, zwrotnicy, tarczy kola przedniego.

Przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze policji za winnego jego spowodowania uznali M. B., w zwigzku z czym
na kierujgcego O. zostal nalozony mandat karny. M. B. zostal ponadto ukarany za jazde bez uprawnien.

M. B. posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym C.
P.’ovna A. S. z siedziba w P..

(dowdd z przestuchania powodki k. 213, zaswiadczenie o zdarzeniu drogowym k. 8, karta kontrolna szkody k. 10,
kserokopia notatki urzedowej k. 62-63, okolicznoéci bezsporne)

W dniu 9 kwietnia 2013 roku pozwany zarejestrowal szkode zgloszona przez powoddke. W toku postepowania
likwidacyjnego pozwany zakwalifikowal szkode jako calkowitg ustalajac warto$é rynkowa pojazdu na kwote 3.000
zl, za§ warto$¢ pozostaloéci na kwote 700 zl. Warto§¢ szkody powddki pozwany wyliczyl na kwote 2.300 zl
Ostatecznie jednak, decyzja z dnia 8 maja 2013 roku pozwany odmoéwit wyplaty odszkodowania wskazujac, iz
do przedmiotowego zdarzenia doszlo z winy powddki, ktéra w wyniku nieprawidlowego wlaczenia sie do ruchu i
zawracania w niedozwolonym miejscu (podwdjna linia ciggla), nie upewniwszy sie, czy nie nadjezdza inny pojazd,
doprowadzila do uszkodzenia samochodu kierowanego przez M. B..

(okoliczno$ci bezsporne, wyliczenie szkody k. 9, decyzja k. 11, pismo k. 37, druk zgloszenia szkody k. 53-56)

Pismem z dnia 29 lipca 2015 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty wynikajacej kalkulacji naprawy
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 maja 2013 roku.

(okolicznoéci bezsporne, wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 12-13)



Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 roku wydanym w sprawie VII W 2704/13 Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
uznat A. P. za winna tego, ze w dniu 5 kwietnia 2013 roku w L. przy posesji nr (...) ulicy (...) kierujac samochodem marki
O. (...) o nr rej. (...) nie zachowala nalezytej ostroznosci powodujac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w
ten sposéb, ze rozpoczynajac manewr skretu w lewo po zakonczeniu manewru cofania/wlaczania sie do ruchu ulicy
(...), doprowadzila do zajechania drogi kierujacemu samochodem marki O. (...) o nr rej. (...), ktéry przyczynil sie do
zaistnienia kolizji poprzez podjecie nierozwaznego manewru zmiany pasa ruchu i wyprzedzania pojazdu marki O.
(...) o nr rej. (...) z lewej strony, pomimo wlaczonego $wiatla kierunkowskazu, w wyniku czego doszlo do zderzenia
samochodu marki O. (...) o nrrej. (...) z samochodem marki O. (...) o nr rej. (...), ktéry odbity uderzyt w nieprawidtowo
zaparkowany samocho6d marki S. o nr rej. (...), czym wypelila dyspozycje art. 86 § 1 k.w. i na podstawie art. 86 § 1
k.w. w zw. z art. 39 § 11 § 2 k.w. odstapil od wymierzenia obwinionej kary. Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z
dnia 8 maja 2015 roku wydanym w sprawie V Ka 477/15 uchylono powyzszy wyrok i na podstawie

art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. umorzono postepowanie w sprawie obwinionej A. P..

(okolicznosci bezsporne; z akt sprawy VII W 2704/13: wyrok z dnia 22 grudnia 2014 roku, wyrok z dnia 8 maja 2015
roku)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron, w tym
na podstawie zalaczonych akt szkodowych. Podstawa ustalenia stanu faktycznego byt takze dowod z przestuchania
powddki. Sad opart sie ponadto na opinii bieglego sadowego Z. N. (podstawowej oraz uzupehiajacej) wydanej na
gruncie sprawy VII W 2704/13, o zalaczenie ktérej w poczet materialu dowodowego wniosly obie strony procesu.
Oceniajac opinie Z. N. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wysnutych w jej treSci wnioskéw. Opinie bieglego
cechuje spdjnosé, wnioski wyciagniete przez bieglego sa logiczne i znajdujg oparcie w przeprowadzonych przez niego
badaniach. Poniewaz z opinii wynika jednoznacznie, jaki mogt byé przebieg przedmiotowego zdarzenia, a nadto,
jakie spostrzezenia powoduja wnioski wyciagniete przez bieglego, nalezy ja uznac¢ za jasng. Opinia bieglego jest
rowniez pelna, biegly udzielil bowiem odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktére zgodnie z zakresem
posiadanych wiadomosci specjalnych i udostepnionych mu materialtéw dowodowych moégl on udzieli¢ odpowiedzi,
uwzglednil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia badanej kwestii, za$ sama opinia zawiera uzasadnienie
wyrazonych ocen oraz pogladow. Przy wydaniu opinii biegly przeprowadzil analize przestrzenno-czasowg zdarzenia,
w szczegblnoSci odtworzyl ruch pojazdéw marki O. przed jego zaistnieniem, przy czym co istotne, na podstawie
przeprowadzonej symulacji biegly doszedl do wniosku, ze zdarzenie to przebiegato w sposob przedstawiony przez jego
uczestnikow (biegly wykluczyl jedynie, aby pojazd kierowany przez M. B. mogl by¢ zatrzymany przed wznowieniem
jazdy przez okres 3-5 minut, ktéra to jednak okoliczno$é nie miala istotnego znaczenia dla oceny techniki jazdy
obu kierujacych). Biegly wyjaénil przy tym, ze predkos$¢ kolizyjna samochodéw zostala ustalona na podstawie
ich uszkodzen, ktéra to metoda stanowi najbardziej wiarygodne Zrodlo informacji pozwalajace na rekonstrukcje
zdarzenia. Bieglo$¢ poczatkowa biegly ustalil natomiast w oparciu o relacje kierujacych, przyjmujac jednoczes$nie, ze
kazde z nich rozpedzalo pojazd w normalny sposbb. Co do toru poruszania sie pojazdéw biegly wskazal,

ze ten wprawdzie nie wynika z dowodbéw typu rzeczowego, ale istniala mozliwo$¢ jego odtworzenia podczas
wykonywania symulacji. Odno$nie przebiegu samej kolizji biegly wyjasnil, ze doszto do niej po uplywie 3,9 sekundy
po rozpoczeciu skretu przez powodke. JednoczeSnie M. B. wznowil jazde okolo 8,1 sekundy przed dojechaniem
do momentu symulacji, manewr omijania za$ podjal po uplywie okolo 6,2 sekundy po wznowieniu jazdy, bedac w
odleglosci okolo 62,4 metra od tytu zatrzymanego przez powodke (po wykonaniu manewru cofania) pojazdu. W
takiej sytuacji kierujacy O. mial pelnga mozliwoé¢ zaniechania podejmowania manewru omijania, ktéry nastepnie,
po wznowieniu jazdy przez pozwana przeszedl w manewr wyprzedzania, i bezpiecznego zatrzymania samochodu.
Jednocze$nie, jak ustalil biegly, pow6dka wykonywala manewr cofania w czasie okolo 6 sekund. W konsekwencji
biegly przyjal, ze M. B. mial wystarczajaco duzo czasu, aby zachowaé sie w zgodzie z przepisami ruchu drogowego,
zwlaszcza, ze mial on mozliwo$¢ zaobserwowania powddki juz w czasie, gdy wykonywala ona manewr cofania.
Odnoénie samej kolizji biegly uznal, ze dla kierujacego O. stan zagrozenia powstat dopiero w momencie, gdy powddka
rozpoczela manewr skretu w lewo, dopiero wowczas bowiem, manewr ten stal sie dla niego w pehni rozpoznawalny.
Biegly wyjasnil przy tym, ze M. B. rozpoczal manewr omijania w czasie, gdy powodka albo konczyla manewr cofania,



albo tez zatrzymala juz samochdd, co mialo miejsce okolo 5,8 sekundy przed kolizja. W tej fazie nie mogt on
przypuszczac, ze powddka ma zamiar skreca¢ w lewo. Uwzgledniajac calo§¢ przeprowadzonej analizy, w momencie
powstania stanu zagrozenia, M. B. nie mial mozliwo$ci unikniecia zderzenia poprzez podjecie manewréw obronnych.
Jednocze$nie biegly nie mial zadnych watpliwoSci odnos$nie tego, ze kierujacy O. zachowujac sie rozwaznie mog}l
uniknaé¢ kolizji. Biegly wskazal réwniez, ze w jego ocenie, jedynym bledem w technice jazdy powodki byl brak
obserwacji drogi

za jej pojazdem, wowczas bowiem moglaby ona spostrzec jadacego za nig w sposob nieprawidlowy drugiego uczestnika
ruchu, co winno skltoni¢ powodke do zaniechania wykonywania zamierzonego manewru. Tylko w ten sposob powodka
przyczynila sie do zdarzenia. Co przy tym istotne, biegly wyraznie zaznaczyl, ze wykonany przez powo6dke manewr
cofania byt prawidlowy w $wietle przepiséw ruchu drogowego i nie stwarzal zagrozenia na drodze, nadto, wobec
oznakowania pionowego i poziomego jezdni powddka byla uprawniona do podjecia manewru skretu. W przypadku M.
B., jak wyjasnil biegly, bledéw w technice jazdy bylo wiecej, kierujacy O. nie tylko bowiem podjal manewr omijania/
wyprzedzania z lewej strony pojazdu, w ktérym wlaczone byly $wiatla lewego kierunkowskazu, ale nadto uczynil
to w miejscu, ktdére przez kierujacego o przecietnej wiedzy winno by¢ traktowane jako skrzyzowanie drog, przy
czym koncowa cze$¢ manewru byla wykonywana wpierw na odcinku jezdni z podwdjna linig ciagla, a nastepnie na
wyznaczonym przej$ciu dla pieszych.

Dokonujac ustalen w zakresie stanu faktycznego Sad pominal natomiast opinie bieglego sadowego R. B.. Wydajac
opinie biegly ten nie odtworzyt ruchu samochodéw marki O. przed kolizja, z zwigzku z czym nie byl w stanie dokona¢
pelnej analizy przestrzenno-czasowej przebiegu zdarzenia, co skutkowato nieprawidlowa oceng (...) i jego wplywu
na zaistnienie kolizji. Na marginesie wskaza¢ przy tym nalezy, ze powyzsze skutkowalo dopuszczeniem przez Sad
orzekajacy w sprawie o wykroczenie innego bieglego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci, tj. co do kwoty 1.725 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 10 maja
2013 roku do dnia zaplaty.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody statuowane w przepisie art. 436 § 2 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu
cywilnego, w szczego6lnos$ci przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c.

Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen
majatkowych.

W mys$l przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$§ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczenn zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw
wypadku, ograniczona jest jedynie kwota okreslong w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.,

art. 36 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).



Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikta
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w Swietle obowigzujacych przepisow
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej.

Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, art. 822 § 4 k.c.).

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla
ustalenia granic odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie

sie do podstawowych zasad przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art. 363 § 2 k.c.).

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia zdarzenia komunikacyjnego z dnia 5
kwietnia 2013 roku, w wyniku ktérego nalezacy do powddki samochéd marki O. (...) o nr rej. (...), zostal uszkodzony.
Poza sporem miedzy stronami pozostawala réwniez wysoko$¢ szkody w pojezdzie powddki, ktora pozwany wyliczyt
na kwote 2.300 zk

Osia sporu w niniejszej sprawie byla jedynie zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowg szkode, strona
pozwana podnosila bowiem, ze winng spowodowania przedmiotowego zdarzenia byla powddka, ktéra wykonujac
manewr zawracania nie zachowala nalezytej ostroznoéci, nie upewnila sie czy z tylu jej pojazdu nie nadjezdza inny
uczestnik ruchu, w wyniku czego doprowadzila do zderzenia z samochodem kierowanym przez M. B..

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego Sad uznal je za nieprawidlowe. Nie powielajac ustalen faktycznych
przypomniec¢ nalezy, ze jak wskazal biegly Z. N. w wydanej opinii, na zaistnienie zdarzenia z dnia 5 kwietnia 2013 roku
wplyw mieli oboje kierujacy, ktory dopuscili sie bledu w swojej technice jazdy. Biegly nie mial przy tym watpliwosci,
iz to M. B. dopuscil

sie w trakcie jazdy wiekszej liczby nieprawidlowosci i one ,nie byly sensowne”. Stanowisko bieglego w powyzszym
zakresie doskonale ilustruje wydana przez niego ustna opinia uzupelniajaca, w tresci ktérej, w kontekScie oceny
zachowania kierujacego O. biegly stwierdzil ,Nie wiem czy to wynikalo z jego braku wiedzy, bo nie mial uprawnien, czy
z braku rozwagi, bo to byl bardzo nierozwazny manewr, az tak duzych ghupot to kierowcy z reguly nie robig” (k. 354v.
akt sprawy VII W 2704/13). W $wietle powyzszego nie moze sie ostac¢ stanowisko pozwanego, zdaniem ktérego, za
zaistnienie zdarzenia odpowiada wylacznie pow6dka. Warunkiem sine qua non przypisania sprawcy winy jest bowiem
ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy jego zachowaniem a zaistnieniem zdarzenia. Wedlug teorii ekwiwalencji,
dominujacej na gruncie doktryny i judykatury, przyczyna nastepstwa jest kazdy warunek, ktérego hipotetyczna
eliminacja prowadzi do odpadniecia danego nastepstwa w jego konkretnej postaci. Skoro zatem zaistnial skutek o
charakterze spolecznie ujemnym, to nalezy cofna¢ sie do poprzedzajacych go ogniw i jesli wérod nich znajduje sie
czyn czlowieka to zachodzi zwiazek przyczynowy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w takim ujeciu czyn sprawcy nie
musi by¢ wylaczng przyczyna skutku nalezacego do znamion czynu zabronionego. Innymi stowy wystapienie innych
warunkéw nie wylacza przyczynowosci, niezaleznie od ich wagi (por. postanowienie SN z dnia 21 lutego 2001 1., IV
KKN 189/00, L.). Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, ze odpowiedzialnoé¢ za spowodowanie kolizji nie ogranicza
sie do sprawcow wylacznie winnych



lub w przewazajacej mierze odpowiadajacych za doj$cie do wypadku (por. wyrok SN z dnia 3 listopada 2010 r., IT
KK 109/10, Biul. PK 2010/8/5). Przyczynienie sie innej osoby do zdarzenia drogowego nalezy rozpatrywaé zatem
wylacznie jako okoliczno$¢ zmniejszajaca wine sprawcy, w szczegolnosci, gdy przyczynienie to jest znaczne, nie za$
ekskulpujace go (por. uchwala SN z dnia 28 lutego 1975 r., (...), OSNKW 1975/3-4/33). Przedkladajac powyzsze na
grunt przedmiotowej sprawy skonstatowaé nalezy, ze pomiedzy zachowaniem M. B. a zaistnialym wypadkiem istnieje
zwigzek przyczynowo-skutkowy, a takze zwigzek normatywny. Gdyby bowiem kierujacy O. zachowal sie w spos6b
rozwazny, tj. widzac samochod powoddki, w ktorym wlaczony byl lewy kierunkowskaz, usytuowany w miejscu, ktore
winno by¢ przez niego traktowane jako skrzyzowanie, zaniechalby wykonania manewru omijania/wyprzedzania, co
bylo realnie mozliwe, i nie doszloby do kolizji. Powyzsze pozwala zatem na przypisanie M. B. przyczynienia sie do
spowodowania kolizji. Oczywiécie sama ta okoliczno$¢ nie ekskulpuje powodki, ktdra, o czym byla juz mowa wyzej,
roéwniez przyczynila sie do zaistnienia zdarzenia. Przyczynienie to nie przejawialo sie jednak, jak wskazal pozwany w
decyzji o odmowie odszkodowania, w nieprawidlowym wlaczeniu sie do ruchu oraz wykonaniu manewru zawracania
w niedozwolonym miejscu (podwdjna linia ciagla), a jedynie, w nieupewnieniu sie podczas wykonywania manewru
skretu, ze nie jest wyprzedzana przez inny pojazd. Przypomnieé¢ nalezy, ze pozwana wykonala manewr cofania
w sposob zgodny z zasadami ruchu drogowego, nie stwarzajgc przy tym zagrozenia dla innych jego uczestnikow,
miala réwniez prawo wykona¢ manewr skretu w lewo w miejscu, w ktdorym to uczynila (wbrew twierdzeniom
pozwanego w miejscu rozpoczecia tego manewru na jezdni nie ma podwdjnej linii ciaglej). Nie mniej jednak (na
co zwrdcil réwniez uwage biegly Z. N.) powinnos$cig powddki byto upewnienie sie, czy nie jest wyprzedzana przez
inny samochod. Kierowca ma bowiem obowiazek nie tylko prowadzié¢ pojazd zgodnie z obowiazujacymi nakazami
i zakazami, lecz winien takze prowadzi¢ pojazd w sposdb rozwazny i ostrozny. Obowigzek zachowania ostroznosci
wynikajacy z przepiséw ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym (art. 3 ust. 1) polega na
zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji na drodze i unikaniu
wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowaé zagrozenie bezpieczenistwa na drodze. W okreslonych sytuacjach
uczestnik ruchu winien jednak zachowaé tzw. szczegblng ostrozno$c¢, polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu
zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym
odpowiednio szybkie reagowanie. Przymiotnik "szczegélna" podkresla, ze chodzi o wyzszy stopien ostroznosci od
ostrozno$ci zwyklej. Wymaga ona rozwaznego prowadzenia pojazdu mechanicznego, polegajacego na przedsiebraniu
(ze strony kierujacego pojazdem) takich czynnoSci, ktére zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia pojazdow
mechanicznych sg obiektywnie niezbedne dla zapewnienia maksymalnego bezpieczenistwa w ruchu drogowym, a takze
na powstrzymaniu sie od czynnoSci, ktére moglyby to bezpieczenstwo zmniejszy¢ (por. wyrok SN z dnia 19 lutego
1974 r., Rw 53/74, OSNKW 1974/6/125). Warunkiem sprostania obowiazkowi szczegoblnej ostroznoéci, nalozonemu
na uczestnika ruchu drogowego w sytuacjach wskazanych w ustawie jest nieustajaca obserwacja sytuacji na drodze,
umozliwiajaca percepcje wszystkich zmian i odpowiednie dostosowanie sie do nich (por. postanowienie

SN z dnia 12 sierpnia 2009 r., V KK 34/09, OSNKW 2009/9/81). Wymog zachowania szczegblnej ostroznoéci ciazy
m.in. na kierujacym zmieniajacym kierunek jazdy (art. 22 ust. 1 ustawy).

W ocenie Sadu zebrany w przedmiotowej sprawie material dowodowy implikuje jednoznaczna konstatacje, ze
powobdka naruszyla szczegblne reguly ostrozno$ci obowigzujace kierowce podczas zmiany kierunku jazdy. N.
obserwacji jezdni za pojazdem bezposrednio przed rozpoczeciem manewru skretu w lewo kierujaca O. nie spostrzegta
jadacego po lewej stronie jezdni pojazdu kierowanego przez M. B., ktory to pojazd znajdowal sie w zasiegu lusterek
samochodu powodki w chwili rozpoczecia manewru skretu w lewo, ktore to zachowanie stanowilo zajechanie drogi
kierujacemu O. i przyczynilo

sie do zdarzenia. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze uwazna lektura judykatéow przywolywanych przez strone
powodowa wskazuje, ze Sad Najwyzszy orzekal w nich w odmiennym stanie faktycznym niz w przedmiotowej sprawie,
wobec tego, ze w tamtych okoliczno$ciach faktycznych skrecajacy w lewo mimo prawidlowej obserwacji drogi nie
mieli fizycznej mozliwoéci zobaczy¢, ze sa wyprzedzani przez inny pojazd (z uzasadnienia w sprawie III K 151/05:
»,Oczywiste mijanie sie z prawdg W.0. co do miejsca zderzenia nie zmienia tez faktu, ze bezposrednio przed wlgczeniem
kierunkowskazu oskarzony spojrzal w lusterko wsteczne i nie dostrzegl w nim samochodu J.A.”; z uzasadnienia w
sprawie V KK 211/12: ,Oskarzony jako kierowca ciagnika zawczasu i wyraznie zasygnalizowal zamiar wykonania
manewru zmiany kierunku jazdy w lewo, upewnil sie, ze znajdujacy sie za nim pojazd nie uniemozliwia mu tego



manewru. Wynika to wprost z ustalen sadu a quo”), co jednak nie mialo miejsca w sprawie. Powddka miala mozliwosé
zobaczy¢, ze jest wyprzedzana przez inny samochoéd i tylko wskutek nie sprawdzenia, czy moze wykona¢ manewr
skretu w lewo nie widziala tego. Jednocze$nie w orzecznictwie wyrazono poglad, ze odbiega od modelu zachowania
szczegoblnej ostrozno$ci wykonywanie manewru skretu w lewo, bez upewnienia sie, czy nie spowoduje on zajechania
drogi takze pojazdowi jadacemu z tylu. Zaniechanie takiego upewnienia sie o braku zagrozenia przy wykonywaniu
skretu w lewo oznacza niezachowanie szczeg6lnej ostroznosci, jako warunku prawidlowego wykonania manewru
zmiany kierunku jazdy, okreS§lonego w art. 22 ust. 1 prawa o ruchu drogowym, a tym samym naruszenie zasady
bezpieczenstwa w ruchu lagdowym (por. cyt. postanowienie SN w sprawie V KK 34/09). W tozsamy sposob Sad
Najwyzszy wypowiedzial sie w wyroku z dnia 8 marca 2006 roku (IV KK 416/05, OSNwSK 2006/1/511), stwierdzajac
»ha kierowcy zamierzajacym wykona¢ manewr zmiany kierunku jazdy w lewo, ciazy nie tylko obowigzek zawczasu
i wyraznego zasygnalizowania tego manewru oraz baczenia, aby nie spowodowal on zajechania drogi pojazdowi
jadacemu z kierunku przeciwnego, ale takze w zalezno$ci od okolicznosci, wynikajacy z zasady szczegoblnej ostroznosci
(art. 22 ust. 1 ustawy), obowiazek upewnienia sie, przez spojrzenie w lusterko wsteczne lub boczne, czy znajdujacy
sie za nim pojazd nie uniemozliwia bezpiecznego wykonania tego manewru”. Uzasadniajgc powyzszy poglad Sad
Najwyzszy wyjasénil, ze zawsze kierujacy zmieniajacy kierunek jazdy musi dolozy¢ wiekszej starannoéci niz inny
uczestnik ruchu. Wykonujac ten manewr musi wykorzysta¢ wszystkie dostepne mu sposoby, aby wykonywac ten
manewr bezpiecznie. Przypomnial, ze zawsze uczestnik ruchu powinien kierowaé sie, oprocz wymogoéw wynikajacych
z przepisow ruchu drogowego, takze zdrowym rozsadkiem, ogblna przezorno$cia i respektowaniem bezpieczenstwa
innych. Réwniez w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2013 roku (III KK 109/12, OSNKW 2013/4/29)
wskazano, ze ze wzmozong uwaga kierujacy musi prowadzié¢ obserwacje sytuacji drogowej, aby na czas zareagowaé
i przerwa¢ lub nawet zaprzesta¢ manewru, gdyby pojawilo sie zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu drogowego. Juz
samo dostrzezenie pojazdu, ktérego kierowca nie stosuje sie do zasad, jakie wynikaja z przepiséw, jest nie tylko
informacja o mozliwym zagrozeniu, lecz rodzi prawny obowiazek utraty zaufania do tamtego kierujacego i zaniechania
wlasnego manewru. O odpowiedzialno$ci kierowcy wykonujgcego skret w lewo mozna byloby wiec moéowié wtedy,
gdy widzial (lub mogl i powinien byt widzie¢) pojazd poruszajacy sie w sposob stwarzajacy zagrozenie lub wrecz
uniemozliwiajacy bezpieczne wykonanie manewru, a mimo to ten manewr w dalszym ciggu realizowal. Jednak w
takiej sytuacji odpowiedzialno$¢ ta bedzie zwigzana w pierwszej kolejnoSci z naruszeniem zasady ograniczonego
zaufania. Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy powtorzyé nalezy, ze powodka miala niczym niezaklécong
mozliwo$¢ spostrzezenia nadjezdzajacego z tylu samochodu marki O., zdarzenie mialo bowiem miejsce na prostym
odcinku drogi, panowala dobra widocznoé¢, za$§ pojazd kierowany przez M. B. byl widoczny w zasiegu jej pola
obserwacji przez relatywnie dlugi okres czasu. Co przy tym oczywiste, w przypadku dokonania takiej obserwacji,
powinnoscia powo6dki bylo zaprzestanie wykonywania manewru skretu w lewo. Obowigzek taki wynikal wprost sie z
zasady ograniczonego zaufania, ktora zostala zdefiniowana w art. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktéra
uczestnik ruchu ma prawo liczy¢, ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepisow ruchu drogowego, chyba ze
okolicznos$ci wskazuja na mozliwo$é odmiennego ich zachowania. Zaznaczyé nalezy, ze granice tego zaufania siegajg
tak daleko jak daleko z zachowania sie uzytkownikéw drogi nie wynika przeciwieistwo. Zaufanie to winno przy tym
niezwlocznie zmienié

sie w brak zaufania, gdy tylko pojawia sie sygnal wskazujgcy na konkretng mozliwo$¢ naruszenia przepisow ruchu
przez inng osobe. Ow brak zaufania winien obowiazywaé¢ do momentu, gdy zachowanie innych uczestnikow drogi
nie wykaze, ze beda oni w konkretnej sytuacji przestrzegaé przepisow (por. m.in. wyrok SN z dnia 9 grudnia 1959 r.,
I K 598/59, OSNPG 1960/3/43; postanowienie SN z dnia 3 grudnia 1962 r., Rw 1237/62, OSNKW 1963/7-8/139).
Konczac rozwazania w powyzszym zakresie przypomnieé nalezy, ze wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 roku, wydanym
w sprawie VII 2704/13, Sad Rejonowy uznal A. P. za winna popelnienia zarzuconego jej czynu z art. 86 § 1 k.w.,
odstepujac od wymierzenie obwinionej kary. Wprawdzie wyrokiem z dnia 8 maja 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi
uchylit wyrok Sadu Rejonowego i postepowanie w sprawie umorzyl, zaznaczenia wymaga, iz jako przestanke wydanego
orzeczenia Sad II instancji przyjal przedawnienie karalnoSci zarzuconego obwinionej wykroczenia.

Reasumujge, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegblnos$ci opinie Z. N., Sad uznal, ze
gléwng przyczyna zdarzenia bylo nierozwazne i niczym nieuzasadnione zachowanie M. B., pow6dka za§ wylacznie
przyczynila sie do zaistnienia kolizji poprzez brak prawidlowej obserwacji jezdni za swoim pojazdem w momencie



wykonywania manewru skretu w lewo. O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego Z. N. (podstawowa oraz
uzupekniajaca) stanowi przekonujacy i miarodajny dowod w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo$é
w badaniu zleconego zagadnienia, wyja$nia wszystkie istotne okoliczno$ci, podaje przyczyny, ktére doprowadzily do
przyjetej konkluzji, a rownoczesnie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym bieglego.
Jednocze$nie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody zebrane w sprawie. Skoro zatem do zdarzenia drogowego
doszlo gléwnie z winy M. B., tj. osoby ubezpieczonej w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym C. P.’ovna A. S. z siedziba w P., podmiot ten ponosi odpowiedzialnoéé za przedmiotowa
szkode.

Jak wyjasniono na wstepie rozwazan prawnych, strona pozwana nie kwestionowala wysokoéci szkody w pojezdzie
powddki, ustalonej w toku postepowania likwidacyjnego na kwote 2.300 zl, co implikuje konstatacje, ze nalezne
powddce pelne odszkodowanie wyraza sie w/w kwota. Odszkodowanie to podlegalo jednak stosownemu obnizeniu z
uwagi na stwierdzone przez Sad przyczynienie sie powodki do zdarzenia z dnia 5 kwietnia 2013 roku.

W my$l art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, poszkodowany przyczynia sie do powstania szkody, jezeli jego zachowanie
sie jest adekwatng wspolprzyczyna powstania szkody w ogodle. Przyczynienie sie do szkody wystepuje, gdy w
wyniku badania stanu faktycznego sprawy doj$¢ trzeba do wniosku, ze bez udzialu poszkodowanego szkoda
hipotetycznie nie powstalaby lub nie przybralaby rozmiarow, ktore ostatecznie w rzeczywistoSci osiagnela. Miarg
przyczynienia sie poszkodowanego jest kryterium stopnia zawinienia obu stron. Adekwatny zwigzek przyczynowy
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest ograniczony do normalnych powigzan kauzalnych, a ocena, czy skutek jest
"normalny" opiera sie na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia Zyciowego. Takie
zachowanie poszkodowanego, ktéremu nie mozna przypisaé¢ nieprawidlowosci (naganno$ci), nie moze byé uznane za
przyczynienie sie. Przy odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 k.c. konieczne jest pordwnanie winy poszkodowanego
z wing sprawcy lub osoby, za ktéra odpowiada (por. wyrok SN z dnia 7.05.2010 r., III CSK 229/09, LEX nr 602264;
wyrok SN z dnia 14.02.2001 r., I PKN 248/00, OSNP 2002/21/522; wyrok SN z dnia 12.06.1980 r., I CR 166/80,
LEX nr 8242). Skoro zatem przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody, jako przejaw
powstania szkody w warunkach wieloéci przyczyn, z ktorych jedna jest zachowanie sie poszkodowanego, winno by¢
rozpatrywane w kategoriach normalnego zwigzku przyczynowego, to aby zachowanie sie poszkodowanego mogto
by¢ podniesione do rangi zdarzenia uzasadniajacego zmniejszenie naleznego mu odszkodowania, musi stanowié
samodzielny (zewnetrzny) wzgledem przyczyny gléwnej czynnik przyczynowy, a nie tylko jej rezultat. Dopiero bowiem
ustalenie faktu przyczynienia sie poszkodowanego daje podstawe do badania zasadnoSci odstepstwa od zasady
pelnego odszkodowania.

Majac powyzsze na uwadze, uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci zdarzenia, Sad uznal, ze w istocie przyczynienie sie
powddki do powstania szkody ksztaltowalo sie na poziomie 25%. Niewatpliwie bowiem oboje uczestnicy wypadku
naruszyli zasady ruchu drogowego, przy czym jak ustalono, zdecydowanie wiekszy zakres naruszen cechowal
zachowanie M. B., a o czym wcze$niej byla mowa.

Dokonane ustalenia uzasadniaja przyznanie odszkodowania w kwocie 2.300 zl; przy czym po uwzglednieniu stopnia
przyczynienia, kwota zasadzona wyniosta 1.725 zl.

Pomniejszajac kwote przyznanego zado$cuczynienia Sad mial na wzgledzie, ze A. P. nieprawidlowo rozpoczela
wykonywa¢ manewr skretu w lewo, w okoliczno$ciach ktore w zaden sposéb nie uniemozliwialy jej prawidlowej
obserwacji drogi przed jego podjeciem. OkolicznoSci te przesgdzaja o konieczno$ci ich uwzgledniania w zasadzonej
kwocie odszkodowania.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci w kontekScie stopnia winy stron, ich obiektywnie nieprawidlowego
postepowania, zakresu przyczynienia



sie do powstania szkody, ciezaru naruszonych przez sprawce obowiazkéw oraz rozmiaru i wagi uchybien po stronie
poszkodowanego, Sad Rejonowy uznal, ze adekwatne w tych okoliczno$ciach bylo obnizenie zakresu obowigzku
odszkodowawczego o 25 %. Z tego tez wzgledu kwota objeta wyrokiem zostala zasadzona z uwzglednieniem tak
oszacowanego przyczynienia.

Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez okoliczno$é, ze pozwany do dnia wyrokowania nie wyplacil na rzecz powodki
zadnego $wiadczenia pienieznego, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.725 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 maja 2013 roku do dnia zaplaty, przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opbznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociaz by op6Znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016
roku odsetki ustawowe za op6znienie). Natomiast zgodnie z treécig przepisu

art. 14 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie, gdyby jednak wyja$nienie w powyzszym terminie
okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci §wiadczenia okazato
sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktoérym, przy zachowaniu nalezytej
starannoSci, wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe, nie p6Zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.

Powddka zglosila pozwanemu szkode w dniu 9 kwietnia 2013 roku, za$§ ubezpieczyciel podjal decyzje o odmowie
przyznania odszkodowania w dniu 8 maja 2013 roku (ustalajgc w tej dacie warto$¢ szkody w pojezdzie powddki).
Uwzgledniajac trzydziestodniowy termin przewidziany ustawg o ubezpieczeniach obowiazkowych Sad zasadzil odsetki
po uplywie tego okresu, to jest od dnia 10 maja 2013 roku do dnia zaplaty, bowiem od tej daty pozwana nie wyplacajac
odszkodowania pozostawala w opdznieniu (wobec tego, ze szkoda, o ktéra w sprawie chodzi to szkoda majatkowa na
mieniu a nie osobie).

W pozostalym zakresie, glownie wobec uwzgledniania zarzutu przyczynienia, powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu art. 100 k.p.c.
w zw. z art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala sprawe w 75 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztoéw procesu.

Na koszty poniesione przez strone powodowsg, stosownie do zlozonego do akt sprawy zestawienia kosztow, zlozyly
sie: oplata od pozwu — 115 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 z} — § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radecoéw prawnych (Dz.U. z 2015, poz.
1804), oplata skarbowa od pelnomocnictwa

— 17 z}, koszt doreczenia korespondencji — 16,80 zl oraz koszt dojazdu na rozprawe

— 140,41 zkL

Z kolei pozwany poniost koszty procesu w postaci: kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zl — § 2 pkt 3 cyt.
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zk.

Calo$¢ poniesionych przez strony procesu kosztow sgdowych wyniosta
2.706,21 z}.

Powodka wygrata spor w 75 %, a przegrala w 25 %. Powodka winna zatem poniesc¢ z tytulu kosztow procesu kwote
676,55 zt (25 % kwoty ogolnej), a pozwany 2.029,65 zl (75 % kwoty ogdlnej).



Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 812,65 zl, stanowiaca roéznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna ponie$é.



