Sygn. akt VIII C 1690/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz
Protokolant: st.sekr.sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2017 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) w W.
przeciwko M. L.

o zaplate 1.759,26 z}

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1690/16

UZASADNIENIE

W dniu 1 kwietnia 2016 roku powéd Towarzystwo (...) w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej M. L. powddztwo o zaplate 1.759,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
6 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty oraz wnidsl o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze w okresie od dnia 6 lipca 2014 roku do dnia 5 lipca 2015 roku laczyla go z
pozwang jako posiadaczka samochodu marki A. (...) nr rej. (...) umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, potwierdzona polisa nr (...). W dniu 3 sierpnia 2014 roku na parkingu C.H.
(...) pozwana kierujac w/w pojazdem, uderzyta w zaparkowany pojazd marki C. (...) nr rej. (...) nalezacy do (...)
S.A. (korzystajacym z pojazdu na podstawie leasingu byt A. S.), czym wyrzadzila szkode majatkowa, po czym
zbiegla z miejsca zdarzenia, celem unikniecia odpowiedzialnoSci (pozwana zdawala sobie sprawe z wyrzadzonej
szkody oraz nie pozostawila danych kontaktowych). Po zgloszeniu szkody w pojezdzie z OC sprawcy, powdd uznat
swoja odpowiedzialno$é za powstala szkode i w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego wyplacit
poszkodowanemu odszkodowanie w wysokoSci 1.759,26 zt. Powdd podnidsl, Ze z uwagi na zachowanie pozwanej po
zdarzeniu, tj. zbiegniecie z miejsca zdarzenia, powodowi przystuguje wzgledem pozwanej, ktéra spowodowala szkode,
prawo regresu. W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 26 maja 2015 roku pozwana zostala wezwana do zaplaty kwoty
1.759,26 zl w terminie 7 dni od doreczenia pisma. Pozwana nie uregulowata naleznos$ci do dnia wytoczenia powodztwa.
Na wypadek kwestionowania podstawy odpowiedzialno$ci z art. 43 pkt 4 ustawy przez pozwana, powod podniosl, ze
z pisma VII Komisariatu K. w L. z dnia 1 czerwca 2015 roku jednoznacznie wynika, ze po zdarzeniu pozwana ogladala
powstale uszkodzenia, po czym odjechala nie pozostawiwszy swoim danych — ani w formie ,karteczki za wycieraczka”
ani nie informujac ochrony czy tez administratora C.H. (...). Ponadto uszkodzenie zderzaka pojazdu C. bylo dobrze
widoczne, wiec nie sposéb da¢ wiary pozwanej, ze nie widziata powstalej szkody. (pozew k. 2-5)



W dniu 28 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, ktéry pozwana zaskarzyta sprzeciwem w caloéci, wnoszac o oddalenie powddztwa w
caloéci. Pozwana zaprzeczyla temu aby zbiegla z miejsca zdarzenia. Podniosla, ze dwie osoby razem z niag dokonywaly
ogledzin pojazdéw po zderzeniu i uznaly, ze nie wida¢ uszkodzen, nadto kierownik dyzurny z (...) stwierdzil,
ze pozwana moze odjecha¢, bo w razie watpliwosci sklep dysponuje nagraniem z monitoringu, zdarzenie mialo
miejsce w niedziele wieczorem i nie bylto jak zawiadomié¢ Administracji (...). (nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym k. 23, sprzeciw k. 26-27)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal powodztwo w caloéci, zas w dalszym toku postepowania i na rozprawach
stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. (pismo procesowe k. 32-33, skrécony protokol rozprawy
k. 40-43, skrocony protokél rozprawy k. 54-56, zapis przebiegu rozpraw plyta CD k. 58).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W okresie od dnia 6 lipca 2014 roku do dnia 5 lipca 2015 roku pozwana M. L., jako wlaScicielke samochodu
marki A. (...) o nr rej. (...), laczyla z powodem Towarzystwem (...) w W. umowa obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. (z akt szkodowych: polisa OC; okolicznosci
bezsporne)

W dniu 3 sierpnia 2014 roku pozwana zaparkowala pojazd, o ktorym mowa wyzej, na parkingu — placu manewrowym
dla TIR-6w Centrum Handlowego (...). Wprawdzie na placu tym samochody osobowe nie powinny by¢ pozostawiane,
to jednak pracownicy Centrum Handlowego, do ktérych pozwana sie zaliczala, parkowali tam swoje pojazdy, z tego
miejsca mieli bowiem blizej do pracy. Po skoniczonej pracy, okolo godziny 18, pozwana wraz z kolezanka A. N. wroécila
do pojazdu. Po uruchomieniu silnika pozwana rozpoczela manewr cofania, w trakcie ktérego uderzyla w stojacy za
nig samocho6d marki C. o nr rej. (...), nalezacy do (...) S.A., ktérego korzystajacym na mocy umowy leasingu byt A.
S.. Po kontakcie z drugim pojazdem pozwana wraz z kolezankg wysiadly z samochodu, aby ocenié zakres uszkodzen.
Do kobiet podszedt réwniez M. J., zatrudniony w jednym ze sklep6ow, jako kierownik dyzurny, ktory widzial przebieg
zdarzenia z okna biura personalnego. M. J. rozbawila zaobserwowana sytuacja, a ze dodatkowo znal on pozwana,
postanowil zej$¢ do niej. Pomiedzy zebranymi doszlo do rozmowy na temat zdarzenia, w toku ktoérej wykluczyli
oni, aby pojazd marki C. nalezal do ktoregokolwiek z pracownikéw Centrum Handlowego. Z uwagi na fakt, iz do
zdarzenia doszlo w niedziele, w godzinach wieczornych, uznali oni, ze znalezienie wiasciciela C. bedzie niemozliwe,
niemozliwy bedzie takze kontakt z osobami z zarzadu Centrum Handlowego. Nie widzac wiekszych uszkodzen w
pojezdzie C., w rozmowie doszli do przekonania, Ze poniewaz caly teren placu jest monitorowany, poszkodowany
nie bedzie mial trudnosci w ustaleniu danych pozwanej, jak réwniez przebiegu calej sytuacji, ktorej skutkiem bylto
powstanie szkody w pojezdzie. W sytuacjach, jak zaistniala, powszechnie wiadome bylo bowiem, iz osoby, ktorych auta
zostaly uszkodzone na parkingu/placu manewrowym, zwracali sie bezpos$rednio do biura ochrony, gdzie w oparciu o
zapis monitoringu uzyskiwaly potrzebne im informacje na temat osoby sprawcy. Wobec powyzszej konkluzji pozwana
wraz z kolezanka zdecydowaly sie wroci¢ do domu. (zeznania swiadka M. J. k. 41-42, zeznania swiadka A.
N. 00:04:43-00:12:17)

W dniu 5 sierpnia 2014 roku E. D., bedacy kierujacym samochodem marki C. o nr rej. (...) w dniu 3 sierpnia
2014 roku, zglosil zaistnienie zdarzenia drogowego na policje. Funkcjonariusz policji obejrzal nagranie monitoringu
z przebiegiem zdarzenia, zabezpieczone przez pracownika Centrum Handlowego (...). Po ustaleniu personaliow
pozwanej zostala ona ukarana mandatem karnym w wysoko$ci 200 zl za popelienie wykroczenia z art. 98 k.w. (z
akt szkody: notatka urzedowa; okolicznosci bezsporne)

W zwiazku z powstala w samochodzie marki C. szkoda E. D. w dniu 7 paZzdziernika 2014 roku zglosil roszczenie z
ubezpieczenia OC powodowi. W dniu 9 pazdziernika 2014 roku pisemne wyjasnienia odno$nie przebiegu zdarzenia
zlozyla powodowi pozwana. W ich tresci wskazala m.in., ze kolizja zostala zarejestrowana na monitoringu parkingu.



W toku postepowania likwidacyjnego powdd wyliczyl wartoéé szkody w pojezdzie marki C. na kwote 1.759,26 zl, ktéra
w dniu 21 pazdziernika 2014 roku zostala wyplacona A. S.. (z akt szkody: zgloszenie szkody, potwierdzenie
okolicznosci zdarzenia przez sprawce szkody, operat czgstkowy, kosztorys, decyzja o wyplacie
odszkodowania, potwierdzenie wyplaty odszkodowania; okolicznosci bezsporne )

W zwigzku z wyplata odszkodowania w wysoko$ci 1.759,26 zl, pismami datowanymi na dziefi 26 maja 2015 roku i 8
lipca 2015 roku powod wezwal pozwang do zaplaty naleznosci regresowej w opisanej kwocie. W tre$ci wezwan, jako
podstawe roszczenia regresowego powod wskazal przepis art. 43 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych i
podnidsl, ze pozwana zbiegla z miejsca zdarzenia nie pozostawiajac swoich danych. (z akt szkody: wezwanie do
zaplaty wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru; okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala kwoty dochodzonej niniejszym pozwem. (okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentow, ktdre nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelno$ci ich sporzadzenia, nie byly
takze kwestionowane przez zadna ze stron procesu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto zeznania
Swiadkéw M. J.i A. N..

Na gruncie przedmiotowej sprawy bezspornym byl fakt spowodowania przez pozwana w dniu 3 sierpnia 2014
roku zdarzenia drogowego, wskutek ktorego uszkodzony zostat samochdd marki C.. Pozwana nie kwestionowala, iz
brala udzial w opisanym zdarzeniu, a takze, ze post factum odjechala z jego miejsca. Zaprzeczyla natomiast, aby
odjezdzajac z miejsca kolizji kierowala sie tym, aby unikna¢ odpowiedzialnos$ci za jej spowodowanie. W oparciu o
depozycje przywolanych na wstepie §wiadkow Sad uznal, ze twierdzenia pozwanej odpowiadaja prawdzie. Osoby te,
bedace naocznymi $wiadkami spornej sytuacji, zgodnie podaly, ze po kontakcie z samochodem marki C. pozwana
wysiadla z auta, chcac ustali¢ zakres uszkodzen. Z uwagi na fakt, iz te byly niewielkie, a samo zdarzenie mialo
miejsce na terenie nalezacym do Centrum Handlowego (...), a przy tym w niedziele, w godzinach wieczornych,
pozwana w rozmowie ze Swiadkami uznala, ze znalezienie wlasciciela C. bedzie niemozliwe. Jednoczeénie pozwana
przyjela, iz wobec objecia terenu, na ktérym doszlo do zdarzenia monitoringiem, poszkodowany bez trudu ustali
jego przebieg i dane pozwanej. Zalozenie pozwanej w ocenie Sadu nalezy uznaé za znajdujace oparcie w zasadach
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Powszechnie wiadomo bowiem, iz w sytuacjach jak omawiana,
poszkodowani po spostrzezeniu szkody w pojezdzie kieruja sie bezpos$rednio do biura ochrony obiektu, gdzie w oparciu
0 nagranie z monitoringu uzyskuja potrzebne im informacje o zdarzeniu. Godzi sie przypomnie¢, ze pozwana, tak
samo jak $wiadkowie zdarzenia, byli zatrudnieni w Centrum Handlowym (...), M. L. mogla zatem zasadnie zalozy¢,
ze ustalenie jej personalidow i skontaktowanie sie z nia bedzie banalnie proste. Sad uznal jednocze$nie, ze twierdzen
pozwanej nie podwaza tre$¢ znajdujacych sie w aktach szkody wyjasnien funkcjonariusza policji, ktory relacjonujac
obejrzany zapis z nagrania z monitoringu wskazal, ze pozwana po obejrzeniu wraz z pasazerka samochodu marki
A. uszkodzen w pojazdach, wrécila do swojego samochodu i nie pozostawiajac swoich danych odjechala z miejsca
zdarzenia. Wbrew twierdzeniom strony powodowej brak jest bowiem podstaw do przyjecia, iz wyjasnienia, o ktérych
mowa, wykluczajg twierdzenia pozwanej na okoliczno$é obecnoéci przy ogledzinach M. J.. Strona powodowa zdaje
sie calkowicie pomijaé¢ okolicznosé¢, ze przedmiotowe wyja$nienia zostaly sporzadzone w odpowiedzi na zapytanie o
treéci: jakie bylo zachowanie sprawcy po zdarzeniu (1), czy sprawca wysiadl z samochodu i byt §wiadomy wyrzadzone;j
szkody (2), czy sprawca zbiegl z miejsca zdarzenia (3). W oparciu o tak sformulowane zapytanie funkcjonariusz
policji sporzadzil zwiezla odpowiedz, ktorej zakresem objal wylacznie zadane pytania (odpowiedz zostata sporzadzona
w punktach, ktore odpowiadaja liczbie zadanych pytan). Skoro pytania nie dotyczyly Swiadkow zdarzenia, czy tez
0sob, ktore pojawialy sie na jego miejscu post factum, mozna z duzym prawdopodobienstwem zalozy¢, ze wylacznie
z tej przyczyny funkcjonariusz nie wspomnial o obecno$ci M. J.. Brak adnotacji o obecnosci tego $wiadka nie
oznacza zatem automatycznie, jak usiluje to czynic¢ powdd, ze $wiadek ten na nagraniu z monitoringu nie byl obecny.
Wskaza¢ wreszcie nalezy, iz wyjasnienia funkcjonariusza policji, wbrew tresci opinii prawnej sporzadzonej na zlecenie
powoda, nie przyjely formy notatki urzedowej (ta zostala sporzadzona w dniu 5 sierpnia 2014 roku, a wiec blisko rok
przed sporzadzeniem przedmiotowej odpowiedzi na zapytanie powoda) i moga by¢ co najwyzej potraktowane, jako



majgce charakter dokumentu prywatnego, ktérego formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza
sie do domniemania, ze jego autor zlozyl o§wiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie dokument ten nie budzi
watpliwo$ci Sadu. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ oSwiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym
nie jest objeta domniemaniem zgodnoSci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest
dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5,
poz. 84). Godzi sie takze przypomnie¢, iz w mys$l art. 11 k.p.c., Sad w postepowaniu cywilnym jest zwigzany wylacznie
ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa
(zakonczenie postepowania w sprawie o wykroczenie poprzez ukaranie sprawcy czynu mandatem karnym nie spelnia
tej przestanki), przy czym ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika wylacznie, Ze pozwana zostala ukarana
mandatem za czyn z art. 98 k.w. W tym miejscu wyjaénic¢ nalezy stronie powodowej, ze zachowanie kierujacego
pojazdem, ktory odjezdza z miejsca zdarzenia nie jest penalizowane wylacznie na gruncie Kodeksu karnego i
jezeli wystepuje na gruncie sprawy o wykroczenie, to takie zachowanie sprawcy znajduje odzwierciedlenie w opisie
zarzucanego mu czynu. W niniejszej sprawie powod nie wykazal zas (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby takie zachowanie
przypisano pozwane;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, zwlaszcza dotyczace umowy
ubezpieczenia, przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003, Nr 124, poz. 1152 ze zm.)
oraz postanowienia umowy ubezpieczenia zawartej przez strony.

Zgodnie z treécig przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spelié okre§lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.

Stosownie do treéci przepisu art. 23 ust. 1 ustawy, posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowiazany zawrzec
umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z
ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$c¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci
ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu, przy czym odszkodowanie ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym z uwzglednieniem
warunkow wskazanych w ustawie (art. 35 i 36 ustawy). Obowiazki ubezpieczonego w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia
drogowego wymienia art. 16 ustawy. W my$l za$ art. 43 pkt 4 ustawy, zakladowi ubezpieczen przystuguje prawo
dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy zbiegl z miejsca zdarzenia.

Z uwagi na stanowisko pozwanej, ktéra zaprzeczala temu by jej zachowanie nosilo znamiona zbiegniecia z miejsca
zdarzenia, koniecznym bylo ustalenie, z jaka $wiadomo$cia pozwana odjechala z miejsca kolizji w dniu 3 sierpnia
2014roku. Byla to istota sporu w przedmiotowej sprawie.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad uznal, ze w czasie obowigzywania miedzy pozwana a powodem
umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, pozwana kierujac pojazdem
marki A. (...) byla sprawca zdarzenia drogowego, wskutek ktorego uszkodzony zostal samochod marki C., a nastepnie,
po jakims czasie od zdarzenia, odjechala z jego miejsca. Poszkodowany w zdarzeniu zglosil szkode z ubezpieczenia OC
powoda, ktory wyplacil z powyzszego tytulu odszkodowanie.

W tym miejscu koniecznym jest podkreslenie, ze zgodnie z przepisem art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj
procesowy odpowiednik w treSci art. 232 k.p.c., w Swietle ktoérego to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla



stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powod. Podkreslenia w
tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen
pozwu, w oparciu o ktére sformutowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu
nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest
obowigzkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i
w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowiazaé¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie
dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowod i
dlatego nie przytacza innych dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych
dowodo6w i nie moze zarzuca¢ nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. Tym samym to pow6d winien
udowodnié, ze pozwana po spowodowaniu kolizji zbiegla z jej miejsca. Jak juz powyzej wskazano, w ocenie Sadu,
powyzsze twierdzenia faktyczne nie zostaly jednak udowodnione.

Pojecie zbiegniecia z miejsca zdarzenia nie posiada swojej definicji ustawowej. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz
zbiegniecie z miejsca zdarzenia w rozumieniu art. 43 pkt 4 ustawy ma miejsce wtedy, gdy sprawca kolizji drogowej
opuscil miejsce zdarzenia §wiadomie, bez spelienia ciazacych na nim obowiazkéw wynikajacych z art. 16 ustawy, w
celu unikniecia odpowiedzialno$ci za wyrzadzong szkode. Uchybienie powyzszym obowigzkom musi mie¢ przy tym
swoje zrodlo w winie umyslnej lub razacym niedbalstwie, przy czym wykazanie opisanych okolicznoSci lezy po stronie
zakladu ubezpieczen (zob. wyrok SO w Bialymstoku z dnia 7 maja 2009 roku, II Ca 237/09, (...) ). Jak wskazal z kolei
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 sierpnia 1994 roku (III CZP 107/94, OSNC 1995/1/15), brak definicji zbiegniecia
z miejsca zdarzenia oznacza, ze nie mozna w ten sposob oceniac kazdego oddalenia sie kierowcy z miejsca zdarzenia
drogowego. O zakwalifikowaniu danego zachowania uczestnika ruchu jako ,zbiegniecie” musza decydowaé konkretne
okolicznosci faktyczne. Sad Najwyzszy podnosit réwniez, ze zbiegniecie z miejsca zdarzenia ma miejsce wowczas, gdy
sprawca oddala sie z miejsca zdarzenia w zamiarze unikniecia odpowiedzialnoéci, w szczegblnosci uniemozliwienia
lub utrudnienia ustalenia jego tozsamos$ci, okolicznoS$ci zdarzenia i stanu nietrzezwos$ci (wyrok SN z dnia 15 marca
2001 roku, III KKN 492/99, OSNKW 2001/7-8/52).

Przedkladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazac nalezy, ze sporne zachowanie pozwanej niewatpliwie nie
bylo nakierunkowane na cheé unikniecia odpowiedzialnosci za zdarzenie. O czym byla juz mowa, do zdarzenia doszlo
na terenie miejsca zatrudnienia pozwanej, ktory byl objety monitoringiem, a nadto w obecnoéci dwoch $wiadkéw,
ktoérzy doskonale znali tozsamos$é pozwanej. M. L. niewatpliwie zdawala sobie sprawe z okolicznoSci, ze poszkodowany
bez najmniejszych problemoéw ustali przebieg zdarzenia i jej dane osobowe, co tez w rzeczywisto$ci miato miejsce.
Zalozenie takie czyniloby calkowicie nieracjonalnym zachowanie pozwanej, ktéra poprzez odjechanie z miejsca
zdarzenia staralaby sie ukry¢ swoja tozsamos$é. Rzecz jednak w tym, ze zachowanie pozwanej bylo motywowane
nie checig unikniecia odpowiedzialnoSci, czy tez ukrycia swojej tozsamoéci, ale pragmatyzmem. Pozwana zdawala
sobie sprawe z faktu, ze w niedziele, okolo godziny 18, na parkingu najwiekszego Centrum Handlowego w L.,
ustalenie tozsamosci kierujgcego pojazdem marki C. jest w zasadzie niemozliwe. Jak ustalono w stanie faktycznym,
o tej porze nie bylo rowniez oséb zarzadzajacych Centrum Handlowym. Pozwana wiedzac, ze cala sytuacja zostata
zarejestrowana na nagraniu z monitoringu, iz jej §wiadkami byli M. J. i A. N., zatrudnieni tak jak pozwana w Centrum
Handlowym (...), zalozyla, iz jeSli poszkodowany bedzie chcial ustali¢ jej dane, uczyni to bez problemu. Pozwana
kierowala sie zwyczajowym postepowaniem poszkodowanych, ktérzy w sytuacjach analogicznych, jak omawiana,
kieruja swoje kroki do biura ochrony i tam zglaszaja powstalg szkode. OczywiScie pozwana mogla pozostawié
przystowiowa kartke za wycieraczka, niemniej jednak takie zachowanie nie jest wylacznym, jakiego mozna wymagaé
od kierujacych pojazdami. W sytuacji jak opisywana zachowanie takie bylo zdaniem Sadu jednym z mozliwych,
ale nie jedynym. Reasumujgc Sad doszed! do przekonania, ze wprawdzie pozwana odjechala z miejsca zdarzenia
nie dopekliajac obowigzkéw z art. 16 ust. 2 ustawy, to jednak brak jest jakichkolwiek podstaw, aby stawiaé jej
zarzut umys$lnoéci dzialania (rozumianego jako cheé unikniecia odpowiedzialnoéci), badz tez dzialania wynikajacego



z razacego niedbalstwa. Powdd nie wykazal w zaden sposéb, iz postepowanie pozwanej wypelnialo znamiona
»Zbiegniecia” z miejsca zdarzenia rozumianego w sposodb opisany wyzej.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil pow6dztwo, jako bezzasadne.



