Sygn. akt VIII C 1706/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia Spoiki (...) w W.
przeciwko K. N.

o zaplate 4.803 z1

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1706/16

UZASADNIENIE

W dniu 2 lutego 2016 roku powdd (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spdtka komandytowo-akeyjna z
siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej K. N.
powddztwo o zasadzenie kwoty 4.803 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a
takze wniost o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelnosé wynika z zawartej przez pozwang umowy
kredytowej nr (...) z bankiem, ktérego nastepca prawnym jest Bank (...) S.A. Zobowiazanie wynikajace z ww. umowy
nie zostalo splacone w terminie. W dniu 28 sierpnia 2015 roku na podstawie umowy o przelew wierzytelnoéci,
powdd przejal prawa do wierzytelnoéci wobec pozwanej. Pozwana zostala poinformowana o dokonanym przelewie
wierzytelno$ci i wezwana do zaplaty naleznoSci. Do dnia wniesienia pozwu pozwana nie uregulowala powyzszego
zobowigzania. (pozew k. 3-6)

Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2016 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwana nie stawila sie na termin rozprawy, pomimo doreczenia wezwania, nie
zadala przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnoéci, nie ztozyla w sprawie zadnych wyjasnien, w tym odpowiedzi
na pozew. Majac powyzsze na uwadze, Sad wydal wyrok zaoczny. (wzmianka o wydaniu wyroku zaocznego
k. 48, potwierdzenia odbioru k. 45-47, wyrok zaoczny k. 48)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 grudnia 1997 roku pozwana K. N. zawarla
z (...) Bankiem Spoétka Akeyjng w L. — Oddzial



w T. umowe kredytu ratalnego nr (...), na mocy ktorej bank przyznal pozwanej kredyt na zakup okreslonego w umowie
towaru o wartos$ci 2.569 zt. Kwota kredytu zostala powiekszona o oplate manipulacyjna w wysokosci 205,52 zl, za$
laczna kwota udzielonego kredytu wyniosta 2.774,52 z1, ktora pozwana zobowiazala sie splaci¢ w 36 ratach do dnia
15-go dnia kazdego miesigca, poczawszy od stycznia 1998 roku, zgodnie z ustalonym harmonogramem. (dowod:
kserokopia umowy kredytu k. 7-8)

W dniu 28 sierpnia 2015 roku Bank (...) Spotka Akcyjna w G. zawarl z (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia
Spotka komandytowo akeyjna z siedziba w W. umowe sprzedazy wierzytelno$ci, obejmujaca m.in. wierzytelno$é wobec
pozwanej K. N.. (dowod: kserokopia umowy sprzedazy wierzytelnosci k. 9-11, kserokopia zalgcznika
k. 12, okolicznosci bezsporne)

W dniu 8 wrzeénia 2015 roku sporzadzono pismo zawierajgce informacje dla pozwanej o przeniesieniu przystugujacej
Bankowi (...) S.A. wierzytelno$ci wobec pozwanej na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia Spo6tki
komandytowo-akcyjnej. (dowédd: kserokopia pisma k. 15, okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow
z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, ktore nie byty kwestionowane przez zadng ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spétka komandytowo akcyjna z
siedziba w W. nie wykazal, ze przysluguje mu wierzytelnos¢ w stosunku do pozwanej K. N. wynikajaca z umowy
kredytu zawartej przez pozwana z (...) Bankiem Spotka Akcyjna z siedziba w L.. Powdd nie wykazal swej legitymacji
czynnej do wystepowania

w przedmiotowym procesie, albowiem nie przedlozyl zadnych dokumentéw, z ktorych tresci wynikaloby, ze Bank
(...) S.A byl nastepca prawnym pierwotnego wierzyciela (...) Banku Spo6tki Akcyjnej z siedziba w L., ktéry zawarl z
pozwang K. N. umowe kredytu ratalnego nr (...).

Na gruncie przedmiotowej sprawy pelnomocnik powoda nie wykazal stosownymi dokumentami, aby Bank (...) S.A.
wstapil w prawa i obowigzki (...) Banku Spétki Akeyjnej z siedziba w L., a w szczegdlnoSci przejal wszystkie naleznoSci
i zobowigzania wynikajace z uméw z klientami, w tym m.in. wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej K. N. z tytulu
zadluzenia wynikajacego z umowy nr (...) o udzielenie kredytu ratalnego z dnia 18 grudnia 1997 roku.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze nawet gdyby powod przedlozyt dokumenty o ktérych mowa wyzej, to i tak nie
wykazal, w jakiej wysoko$ci wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej K. N., wynikajaca z zawartej przez nig z (...)
Bankiem Spo6tka Akcyjna w L. umowy kredytu, przystugiwala zbywcy wierzytelnosci, a nastepnie powodowi.

Powdd twierdzil, ze jego roszczenie znajduje swoje zrodlo w umowie kredytu z dnia 18 grudnia 1997 roku zawartej z
pozwang, a zatem winien udowodnié, na jakich dokladnie warunkach zostala ona zawarta, aby mozna bylo ustalié¢ (i
aby Sad mog} to zweryfikowaé), czy zaszly okolicznoSci faktyczne skutkujace ustaleniem, ze pozwana nie wywigzata
sie z tej umowy. Nalezy zauwazy¢, ze powod nie wykazal kiedy doszlo do wypowiedzenia przedmiotowej umowy, a
przede wszystkim kiedy dochodzone pozwem kwoty staly sie wymagalne oraz za jaki okres i od jakich kwot zostaly
naliczone odsetki.

Zgodnie z treScia przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z
tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W konsekwencji w przedmiotowej sprawie to pow6d winien udowodni¢, ze
pozwana powinna zaplaci¢ mu nalezno$¢ w wysokosci 4.803 zt z odsetkami, jak w pozwie. Stosownie bowiem do tresci
art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.



Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia
podstawy faktycznej zadania ponosi powod.

Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela zas stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z
dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia sSrodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art.
3k.p.c.),

a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Niewatpliwie dowodu na wysokos§¢é zadluzenia pozwanej nie moze stanowi¢ wyciag z zalacznika do wykazu
wierzytelnoéci odnoszacy sie do umowy z dnia 28 sierpnia 2015 roku. Jest to tzw. dokument prywatny, ktorego
formalna moc dowodowa, ogranicza sie do domniemania, ze zbywca i nabywca zlozyli o§wiadczenie nim objete. Tylko
w takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwosci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa tego dokumentu
bez poparcia go odpowiednimi dokumentami zroédlowymi jest nikla. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tre$c
o$wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodnoSci z prawda zawartych w
nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25
wrzeénia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze z przepisu art. 207 § 6 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze powod zobowiazany jest
zglosi¢ w pozwie dowody

itwierdzenia na poparcie swoich zadan. Przepis ten laczy sie $ciSle zunormowaniem art. 6 § 2 k.p.c., ktéry wyraza jeden
z ciezardw procesowych stron w postaci obowiazku wspierania postepowania. Z powinno$ci wspierania postepowania
wynika obowigzek powolywania wszystkich twierdzen

i dowodow w jak najwczeSniejszej fazie postepowania, tj. w czasie w ktérym to jest mozliwe, jezeli wystapi taka
potrzeba wywolana przez powstala sytuacje procesowa (zob. Uzasadnienie do projektu ustawy, Druk Sejmowy nr
4332, Sejm VI Kadencji; SSN J. Gorowski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I, Komentarz do art. 1-366,
red. A. Marciniak, K. Piasecki, Warszawa 2014 r., art. 207 NB 16, s. 887) . Sankcjg za niepowolanie przez strony we
wlasciwym czasie dowodow i twierdzen na poparcie swoich zadan jest ich pominiecie. Przestanka kluczowa z punktu
widzenia wykladni przepisu art. 207 § 6 k.p.c.

i uznania czy twierdzenie i dowdd jest spo6zniony, jest ocena, czy potrzeba ich powolania istniala w chwili, w ktorej
bylo skladane pismo procesowe (pozew, odpowiedZ na pozew czy sprzeciw, ew. dalsze pismo przygotowawcze), a
strona tego zaniechala mimo, ze powinna byla je zlozy¢. Z kolei o tym, czy strona powinna byla powola¢ twierdzenia i
dowody w pozwie, odpowiedzi na sprzeciw lub w dalszym pi$émie przygotowawczym, decyduje to, czy twierdzenie lub
dowdd pozostaje w logicznym zwigzku z uzasadnieniem jej zadania. Zatem sp6znienie moze wystapi¢ nawet wtedy juz
na etapie poczatkowym procesu, gdy strona powinna byla twierdzenie i dowdd powolaé juz pozwie lub odpowiedzi
na pozew (zob. K. Weitz, P. Grzegorczyk, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t 1, cz. 1. Postepowanie
rozpoznawcze, red. T. Erecinski, Warszawa 2012, art. 207 NB 23, s. 1004).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze powolanie dowodéw na wykazanie zasadno$ci roszczenia, zarobwno w
aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz pozwie, a najpdzniej do zamkniecia
rozprawy. Powdd powinien byl w pozwie nie tylko, jasno wykaza¢ czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na
wykazanie zasadnoSci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba
powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadno$ci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawnej. W
przedmiotowej sprawie powod, reprezentowany przez pelnomocnika, nie udowodnil zasadnos$ci swojego roszczenia
w tym sensie, ze nie powolal wszystkich niezbednych dowodéw do wykazania swoich roszczen.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo jednak o uwzglednieniu powddztwa.



Z przepisu art. 339 § 2 k.p.c. wynika bowiem, ze sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba,
ze budza one uzasadnione watpliwoSci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Przewidziane w przepisie art.
339 § 2 k.p.c. domniemanie prawdziwos$ci twierdzen powoda zastepuje postepowanie dowodowe tylko wowczas, gdy
twierdzenia te nie budza uzasadnionych watpliwosci.

W przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda budzily jednak uzasadnione watpliwosci Sadu w $wietle
dokumentow zalaczonych do pozwu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny oddalil powddztwo w caloSci.



