Sygnatura akt VIII C 1794/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant Przemystaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej z siedziba w W.

przeciwko B. G.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu naleznych stronie powodowej;

3. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ na rzecz adw. P. R. ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 221,40 zt (dwieécie dwadziescia jeden zlotych) tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

Sygn. akt VIII C 1794/16

UZASADNIENIE

W dniu 29 grudnia 2015 roku powdd (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W., reprezentowany przez niezawodowego
pelnomocnika, wytoczyl przeciwko pozwanej B. G., w elektronicznym postepowaniu upominawczym, powodztwo o
zaplate kwoty 1.168,19 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP
od kwoty 827,85 zl od dnia 24 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 134,34 z}
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztow sagdowych w wysokosci 30 zl.

W uzasadnieniu powdd podnioést, ze w dniu 11 lipca 2014 roku zawarl z pozwang umowe kredytu nr (...), ktoéra to
umowa na skutek braku terminowego dokonywania splat przez kredytobiorce zostala wypowiedziana, a istniejace
zadluzenie postawione w stan wymagalnoSci z dniem 20 sierpnia 2014 roku. Na zadanie pozwu skladaja sie
nastepujace kwoty: 827,85 zl — z tytulu naleznosci gldbwnej (niesplacony kapital), 49,58 zl — z tytulu odsetek umownych
naliczonych za okres od dnia 20 sierpnia 2014 roku do dnia 14 kwietnia 2015 roku, 84,76 zt — z tytulu odsetek za
op6Znienie naliczonych za okres od dnia 20 sierpnia 2014 roku do dnia 23 grudnia 2015 roku oraz 206 zt z tytulu
oplat i prowizji.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-3)

W dniu 16 lutego 2016 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w
przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda dochodzona wierzytelno$é wraz z kosztami procesu.



Nakaz ten pozwana zaskarzyla sprzeciwem w caloSci, wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu
pozwana wyjasnila, ze przedmiotowa umowa byla umowa o kredyt wiazany, zostala bowiem zawarta celem
sfinansowania realizacji innej umowy, laczacej ja z A. C. (1), ktdrej przedmiotem bylo dostarczenie i zamontowanie
drzwi wewnetrznych w lokalu nr (...) przy ul. (...) w E.. A. C. (1) byl przy tym nie tylko wykonawca umowy o
dzielo, ale takze pos$rednikiem kredytowym przy umowie bankowej. Charakter przedmiotowej umowy kredytowej
oznacza, iz znajduje do niej zastosowanie art. 57 ustawy o kredycie konsumenckim. W niniejszej sprawie pozwana
skutecznie odstapila od umowy o dzielo w oparciu o przepis art. 635 k.c., w wyniku czego skutek odstapienia wystapit
automatycznie rowniez dla umowy o kredyt wigzany. Odno$nie odstgpienia od umowy o dzielo pozwana wskazala,
ze wykonanie zamoéwionych przez nig drzwi mialo nastapi¢ w terminie: trzecia dekada lipca — pierwsza dekada
sierpnia 2014 roku, przy czym termin ten zostal oznaczony, jako pilny (zamoéwione drzwi byly prezentem §lubnym dla
wnuczka), niepodlegajacy wydtuzeniu. Pomimo tak zastrzezonego terminu nie zostal on dotrzymany. Wprawdzie pod
koniec lipca 2014 roku pracownik wykonawcy stawil sie na miejscu montazu wraz z drzwiami, to jednak te posiadaly
wady i monter sam zaproponowal rezygnacje z montazu tego dnia i przelozenie

go na p6zniejszy termin, na co pozwana wyrazila zgode. W p6zZniejszym czasie wykonaweca juz sie jednak nie pojawil,
a z czasem przestal reagowac na podejmowane przez pozwang i jej rodzine proby kontaktu. Samo o$wiadczenie o
odstgpieniu od umowy zostalo sporzadzone w dniu 18 wrze$nia 2014 roku i przeslane na adres L., ul. (...). Wprawdzie
korespondencja ta wrocila z adnotacja ,adresat wyprowadzil sie” to jednak w ocenie pozwanej, okolicznos¢ ta nie
czyni przedmiotowego o$wiadczenia nieskutecznym. O odstapieniu od umowy o dzielo byt bowiem powiadomiony
takze powod, ktory przekazal informacje w tym zakresie A. C. (1), a zatem wykonawca mial mozliwo$§¢ zapoznania
sie z treécig tego o$wiadczenia. Pozwana podniosta ponadto, Ze z uwagi na date zawarcia umowy, w sprawie znajduja
zastosowanie przepisy ustawy o ochronie praw konsumenta, w tym dotyczace prawa do odstgpienia od umowy
zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa. W omawianym przypadku umowa zostala zawarta poza lokalem wykonawcy,
a jednocze$nie ten nie poinformowal pozwanej na pisSmie o przyslugujacym jej prawie odstapienia, skutkiem czego
zlozone przez nig o§wiadczenie o odstgpieniu odniosto zamierzony efekt.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sagdu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 5v., sprzeciw k. 7-10, postanowienie k. 17)

W odpowiedzi na sprzeciw powo6d podtrzymat stanowisko wyrazone w pozwie. Odnoszac sie do twierdzen pozwanej
wyjaénil, ze oS§wiadczenie pozwanej o odstgpieniu od umowy kredytu zlozone zostalo z uchybieniem ustawowego
terminu, a jednocze$nie pozwana nie wykazala, iz skutecznie odstgpita od umowy o dzieto.

(odpowiedz na sprzeciw k. 41-42)

Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2017 roku pozwana zajela stanowisko

jak w sprzeciwie, ponadto wniosla o ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu. Wskazala rowniez, ze A. C. (1)
wplacil na konto jej corki kwote 880 zl (2 x 440 z1), ktéra nastepnie zostala wplacona na konto powoda. Pelnomocnik
powoda na rozprawie nie stawil sie.

(protokél rozprawy k. 60-61)

W pi$mie procesowym z dnia 1 lutego 2017 roku powod cofnal pozew
wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, co do kwoty 880 zl, na skutek czego, Sad postanowieniem z dnia 10 lutego 2017
roku umorzyl postepowanie w zakresie, w jakim nastapilo cofniecie.

(pismo procesowe powoda k. 64, postanowienie k. 71)



Postanowieniem z dnia 1 marca 2017 roku Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
zwolnil pozwang od kosztéw sadowych w caloéci (wniosek w tym zakresie pozwana zlozyta w dniu 20 lutego 2017
roku) oraz ustanowil niej pelnomocnika z urzedu.

(wniosek k. 75, postanowienie k. 79)

W piémie procesowym z dnia 13 kwietnia 2017 roku ustanowiony dla pozwanej pelnomocnik z urzedu podtrzymat
procesowe stanowisko pozwanej w sprawie. W uzupelieniu dotychczasowych twierdzen wskazal, ze wobec
nieterminowego wykonania dziela przez A. C. (1) przedmiot umowy o dzielo stat sie nieprzydatny dla pozwanej, w
wyniku czego pozwana odstgpila od umowy skladajgc stosowne o§wiadczenie w tym zakresie. Pelnomocnik pozwane;j
podnidst ponadto, Ze odstapienie pozwanej od umowy o dzielo odniosto skutek prawny, co zostato potwierdzone przez
wykonawce dziela, ktory ostatecznie zwrdcil na rzecz pozwanej kwote 880 zl. Pelnomocnik pozwanej zlozyt wniosek
o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

(pismo procesowe pozwanej k. 91-98)

W pi$mie procesowym z dnia 3 lipca 2017 roku powdd wyjasnil, iz wnosi o zasadzenie kwot: 153,85 zt tytulem kapitahu,
49,59 zt tytulem odsetek umownych oraz 178,24 zt tytulem odsetek karnych. Uzasadniajac powyzsze stanowisko
powdd wskazal, ze cofnat pozew w zakresie kwoty 674 zt tytulem kapitalu oraz 206 zl tytulem oplat i prowizji, a
jednocze$nie rozszerzyt zadanie w zakresie odsetek karnych do kwoty 178,24 z w miejsce dotychczas dochodzonej
kwoty 84,76 zt.

Nastepnie, w piémie procesowym z dnia 5 wrze$nia 2017 roku, powod cofnal wniosek zawierajacy rozszerzenie
powddztwa (wobec tego, ze sprawa jest rozpoznawana w postepowaniu uproszonym i zmiana powddztwa jest
niedopuszczalna) i wniost o zasadzenie od pozwanej kwoty 153,85 zl tytulem kapitalu, 49,58 zl tytulem odsetek
umownych oraz 84,76 zl tytulem odsetek karnych za op6znienie.

(pismo procesowe powoda k. 105-105v., k. 110)
W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.

(protokél rozprawy k. 119-125, k. 145-149, pismo procesowe pozwanej k. 130-132, pismo procesowe powoda k. 134-135,
k. 137)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 11 lipca 2014 roku pozwana B. G. (1) zawarla z (...) Bank Spétka Akcyjna w W. umowe kredytu wiazanego —
planu ratalnego nr (...) na zakup drzwi wewnetrznych. Na mocy przedmiotowej umowy pozwanej udzielono kredytu
w wysokosci 827,85 zl, z czego kwota 740 zt miala zosta¢ przeznaczona na zakup drzwi, 66,60 z stanowila prowizje
banku, natomiast kwota 21,25 zl — oplate z tytulu ubezpieczenia. Pozwana zobowiazala sie splaci¢ kredyt wraz z
odsetkami w kwocie 65,24 z w 10 ratach platnych do dnia 20-go kazdego miesiaca, poczawszy od dnia 20 sierpnia 2014
roku. Wysoko$¢ pierwszej raty oznaczono na kwote 92,27 zl, za$ pozostalych dziewieciu na kwote po 88,98 zt. Kredyt
zostal oprocentowany wedlug stalej stopy procentowej wynoszacej 16% w stosunku rocznym. W przypadku opdéZnienia
w terminowym regulowaniu rat kredytu, bank mial prawo pobiera¢ od niesplaconego w terminie kredytu podwyzszone
odsetki naliczone wedlug stopy procentowej w wysokosci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP, ktora w
dniu sporzadzenia umowy wynosila 16%. W przypadku braku platnosci przez kredytobiorce w terminach umownych
pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci, kredytodawca mogt wypowiedzie¢ umowe kredytu po
uprzednim wezwaniu kredytobiorcy do zaplaty zaleglych rat lub ich czeéci w terminie 7 dni od otrzymania wezwania
pod rygorem wypowiedzenia umowy. Termin wypowiedzenia wynosil 1 miesigc.

Kredytobiorcy przystugiwalo prawo do odstapienia od umowy bez podania przyczyny, w terminie 14 dni od daty
jej zawarcia. Ponadto, jezeli kredytobiorcy na mocy odrebnych przepiséw przystugiwalo prawo odstgpienia od



umowy ze sprzedawca i kredytobiorca skorzystal z tego prawa, to odstapienie od umowy zawartej ze sprzedawca
skutkowalo jednoczesnym odstgpieniem od umowy z kredytodawca. Kredytobiorca nie ponosil kosztéw zwigzanych
z odstgpieniem od umowy, w tym w szczeg6lnoSci nie uiszczal odsetek za okres od dnia wyplaty kredytu do dnia
jego splaty (§ 10 umowy). W opisanym wyzej przypadku odstapienia od umowy, o ile doszlo do wydania towaru
kredytobiorcy, do zwrotu bankowi wyplaconej na rachunek sprzedawcy kwoty kredytu, zobowiazany byl sprzedawca.

Umowe, o ktérej mowa, pozwana zawarla za po$rednictwem A. C. (1), wlaSciciela firmy (...), ktéry byt jednoczeénie
strong zawartej z pozwana w dniu 11 lipca 2014 roku umowy o dzielo. Na jej mocy A. C. (1) zobowiazal sie do wykonania
drzwi wewnetrznych oraz ich montazu w lokalu

nr 78 polozonym przy ul. (...) w L.. Wykonanie dziela mialo nastapi¢ w okresie: trzecia dekada lipca — pierwsza
dekada sierpnia 2014 roku, przy czym termin oddania dziela oznaczono adnotacjg ,,pilne”. Przedmiotowe drzwi mialy
stanowi¢ prezent Slubny dla wnuczka pozwanej i zamawiajacej zalezalo, aby zostaly one zamontowane w mieszkaniu
pana mlodego przed ceremonia §lubng zaplanowang na dzien 9 sierpnia 2014 roku. Montaz przed ta data byl o tyle
istotny, ze wyjScie pana mtodego z mieszkania mialo by¢ filmowane. Pozwana podpisujac umowe z A. C. (1) dopytywala
sie, czy A. C. (2) wykona dzielo w zakreslonym terminie. Wykonawca, ktory wiedzial dlaczego pozwanej zalezy na
wykonaniu dziela w zakre§lonym terminie, zapewnial ja, ze dzielo zostanie wykonane w terminie.

Umowa o dzielo zostala podpisana w lokalu, w ktérym mial nastapi¢ montaz drzwi, natomiast umowa o kredyt
wigzany, w mieszkaniu pozwanej przy ul. (...) w L.. Podpisujac umowe o dzielo pozwana nie zostala poinformowana ani
ustnie ani na piSmie o prawie odstapienia od umowy w zwigzku z jej zawarciem poza lokalem przedsiebiorstwa. Oprocz
umo6w pozwana podpisala rowniez zgode na wyplate przez bank srodkéw przeznaczonych na zakup towaru przed jego
dostarczeniem przez sprzedawce. Dokumentu tego A. C. (1) nie uzgadnial wczeéniej z pozwang, w ogole o nim nie
wspominajac, pozwana za$ nie zwrocila uwagi na jego tresci w pliku przedtozonych jej do podpisania dokumentow.

(dowdd z przestuchania pozwanej 00:26:11-00:49:33 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 9 maja 2018 roku:
k. 148-149, zeznania Swiadka M. W. 00:06:51-00:46:00 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 14 lutego 2018
roku: k. 120-122, zeznania §wiadka W. W. (1) 00:48:26-01:12:30 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 14 lutego
2018 roku: k. 123-124, umowa kredytu k. 25-26, zgoda na sfinansowanie k. 44, umowa o dzielo k. 118a)

Pod koniec lipca 2014 roku pracownik A. C. (1) stawil sie na miejscu montazu wraz z drzwiami, ktére jednak okazaly
sie wadliwe. W drzwiach nie zgadzala sie wysoko§¢ otworéw na klamki, oScieznice nie pasowaly do futryny, a ponadto
na gorze futryny i dole oécieznicy widoczne byly wgniecenia. Cérka pozwanej M. W., ktéra zostala upowazniona
przez matke do podejmowania wszelkich czynno$ci zwiazanych z realizacja umowy o dzielo, odméwila zamontowania
dostarczonych drzwi. Réwniez pracownik A. C. (1) méwil, ze drzwi z uwagi na ich wadliwo$é nie powinny by¢
montowane. Po otrzymaniu zapewnienia od montera, ze pomimo reklamacji uda sie zamontowaé¢ drzwi do dnia
9 sierpnia 2014 roku, M. W. wyrazila zgode na powyzsze. Po wizycie montera corka pozwanej kontaktowata sie
telefoniczne z wykonawca i za kazdym razem byta informowana, ze terminu uda sie dotrzymaé. Poczatkowo zostal
on wyznaczony na $rode przed §lubem, a nastepnie na pigtek. Pomimo otrzymywanych zapewnien nikt ze strony
wykonawcy nie pojawil sie i drzwi przed Slubem nie zostaly zamontowane wobec czego M. W. zadzwonila do A. C. (1)
i poinformowata go, ze juz nie chce tej umowy, ktéry odpowiedziatl jej, ze nie moze ona od umowy odstapié i odlozyt
shuchawke.

(dowdd z przestuchania pozwanej 00:26:11-00:49:33 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 9 maja 2018 roku —
k. 148, zeznania §wiadka M. W. 00:06:51-00:46:00 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 14 lutego 2018 roku:
k. 120-122, zeznania §wiadka W. W. (1) 00:48:26-01:12:30 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 14 lutego 2018
roku: k. 123-124)

Wobec zaistnialej sytuacji zie¢ pozwanej W. W. (1) udal sie do oddzialu powoda, celem ustalenia, czy pozwana
moze zlozy¢é o$wiadczenie o odstapieniu od umowy kredytowej. Otrzymane informacje W. W. (1) przekazal
nastepnie pozwanej, ktéra w dniu 11 sierpnia 2014 roku sporzadzila pismo zatytulowane ,,podanie”, w tresci ktérego
poinformowala powoda, ze ustluga wynikajaca z umowy zawartej z firmg (...) nie zostala wykonana, wobec czego



wniosta ,,0 weryfikacje oraz o pisemne powiadomienie, co w przypadku zlozenia odstapienia od kredytu”. Tekst
podpisanego o$wiadczenia podyktowata W. W. (2) obslugujaca go pracownica banku.

(dowod z przestuchania pozwanej 00:26:11-00:49:33 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 9 maja 2018 roku:
k. 148-149, zeznania $wiadka M. W. 00:06:51-00:46:00 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 14 lutego 2018
roku: k. 120-122, zeznania Swiadka W. W. (1) 00:48:26-01:12:30 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 14 lutego
2018 roku: k. 123-124, pismo k. 43, okoliczno$ci bezsporne )

W dniu 15 sierpnia 2014 roku A. C. (1) sporzadzil pismo, w tresci ktérego poinformowat pozwang o zwrocie kwoty
150 z} tytulem braku montazu oraz wskazal, ze drzwi i o$cieznica sa do odbioru w siedzibie firmy. Na pi$émie widnieje
pieczatka firmy (...) z adresem P., ul. (...).

(pismo k. 12, okolicznoéci bezsporne)

W dniu 18 wrze$nia 2014 roku pozwana zlozyla A. C. (1) tym razem na pi$émie o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy o
dzieto z uwagi na jego niewykonanie w wyznaczonym terminie. Jednocze$nie w tre$ci przedmiotowego pisma pozwana
dala wyraz temu, iz umowa o dzielo zostala zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa. Pismo, o ktérym mowa, zostalo
przez pozwana przestane na adres L., ul. (...), a nastepnie zwrdcone przez operatora pocztowego z adnotacja ,adresat
wyprowadzil sie”.

(zeznania $wiadka M. W. 00:06:51-00:46:00 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 14 lutego 2018 roku: k.
120-122, zeznania $wiadka W. W. (1) 00:48:26-01:12:30 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 14 lutego 2018
roku: k. 123-124, pismo k. 12v., kserokopia koperty k. 13, okoliczno$ci bezsporne )

W pi$mie z dnia 21 paZdziernika 2014 roku, stanowigcym odpowiedz na kierowane przez pozwang pisma dotyczace
niewykonania w terminie ustugi montazu drzwi oraz odstgpienia od umowy, pow6d poinformowal pozwana, ze A. C.

(1) nie uznal zlozonego przez nia oSwiadczenia o odstgpieniu od umowy, a nadto wyjasnil, ze reklamacja dotyczaca

jakosci wykonanej ustugi nie wplywa na obowiazek regulowania zobowiazan wynikajacych z zawartej umowy kredytu.
(pismo k. 13v.-14, okolicznoéci bezsporne)

Wobec niesplacania przez pozwana rat kredytu pismem z dnia 2 lutego 2015 roku, doreczonym w dniu 9 lutego 2015
roku, powod wypowiedzial pozwanej umowe kredytu wskazujac, iz zadluzenie kredytobiorcy wynosi lacznie 627,81 zl.

(wypowiedzenie umowy wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 27-28v., wydruk
k. 106-106v., okolicznosci bezsporne)

W zwiazku ze stanowiskiem powoda oraz A. C. (1) pozwana zwrdcila sie o pomoc do Miejskiego Rzecznika
Konsumentéw w E.. W ramach przedsiewzietych dzialan Rzecznik zwroécil sie o wyjaénienia zaistnialej sytuacji do
powoda oraz A. C. (1). W przestanej powodowi korespondencji Rzecznik podnosil, ze kredyt jest nienalezny, poniewaz
konsument skutecznie odstapil od umowy o dzielo. Jako podstawe odstgpienia Rzecznik podawal art. 635 k.c. oraz
przepisy ustawy o ochronie niektérych praw konsumenta oraz odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny, jako, ze umowa o dzielo zostala zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa.

W kierowanej do Rzecznika korespondencji powdd wyjasénil, ze pozwana nie dochowala ustawowego terminu na
odstgpienie od umowy kredytowej, wskazywal ponadto, Ze jezeli pozwana w sposdb niebudzacy watpliwoSci wykaze, ze
skutecznie odstapila od umowy o dzielo i zostanie to potwierdzone przez wykonawce dziela, to bedzie to réwnoznaczne
z odstapieniem od umowy kredytu.

W zakresie korespondencji prowadzonej z wykonawca dziela, byla ona utrudniona, poniewaz A. C. (1) czesto zmienial
siedzibe, niemniej jednak odpowiadal on na kierowane do niego pytania. W odpowiedzi na jedno z pism A. C. (1)
zdecydowal sie zwrécil pozwanej kwote za drzwi i montaz uznajac za skuteczne odstgpienie od umowy przez pozwana.



(zeznania $wiadka M. M. 00:07:48-00:25:10 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 9 maja 2018 roku, pismo k.
14v.-15, k. 47-47v., k. 48-48v.)

W dniach 3 listopada 2016 roku i 13 stycznia 2017 roku A. C. (1) wplacil na konto M. W. kwoty po 440 zl, ktore corka
pozwanej w dniu 13 stycznia 2017 roku wplacila na rachunek powoda.

(zeznania $wiadka M. W. 00:06:51-00:46:00 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 14 lutego 2018 roku,
potwierdzenie przelewu k. 58, k. 59, okolicznoéci bezsporne)

Odsetki ustawowe za opdznienie liczone od kwoty 740 z} za okres od dnia 29 grudnia 2015 roku do dnia 13 stycznia
2017 roku wynoszg 54,28 zl.

(kalkulator odsetkowy LEX)

Pozwana B. G. (1) ma 76 lat. Poza mieszkaniem wlasno$ciowym nie posiada zadnego majatku, w tym oszczednosci.
Pozwana utrzymuje sie z emerytury oraz zasitku opiekunczego w lacznej wysokos$ci 1.384 zl. Miesiecznie na utrzymanie
mieszkania i media pozwana wydaje 406 zt (kwota ta uwzglednia otrzymywany przez pozwang wg stanu na dzien 20
lutego 2017 roku dodatek mieszkaniowy), zas na leki

—100zkL

(o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania k. 76-77v., okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil czeSciowo jako bezsporny, a nadto znajdujacy potwierdzenie w dowodach
z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosSci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie
kwestionowala zadna ze stron procesu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat ponadto dowod z przestuchania
pozwanej oraz zeznania $wiadkow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne w calosci.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze strony laczyla umowa o kredyt wigzany na zakup drzwi wewnetrznych, na
mocy ktorej pozwanej udzielono kredytu w wysoko$ci 827,85 zl, przy czym warto$¢ drzwi wraz z montazem, na zakup
ktorych przeznaczony byl kredyt wynosila 740 zl. Kredyt pozwana zobowigzala sie splaci¢ wraz z odsetkami w kwocie
65,24 zI w 10 ratach platnych do dnia 20-go kazdego miesigca, poczawszy od dnia 20 sierpnia 2014 roku. Zgodnie
bowiem z trescia

art. 5 pkt 14 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim, umowa o kredyt wigzany to umowa o kredyt,
z ktorego jest wylacznie finansowane nabycie towaru lub ustugi na podstawie innej umowy, a obie te umowy sa ze
soba powigzane, zgodnie z ktorymi: sprzedawca lub ustugodawca udziela kredytu konsumentowi na nabycie towaru
lub ustugi od tego sprzedawcy lub ustugodawcy, albo nabycie towaru lub ustugi jest finansowane przez kredytodawce,
ktoéry wspolpracuje ze sprzedawca lub ustlugodawca w zwigzku z przygotowaniem lub zawarciem umowy o kredyt,
albo nabycie towaru lub uslugi jest finansowane przez kredytodawce, a towar lub usluga s szczegdlowo okreslone w
umowie o kredyt.

Watpliwosci nie budzito rowniez, ze zaplata za drzwi w wysoko$ci 740 zl zostala wyplacona bezposrednio na rzecz
wykonawcy dziela A. C. (1), jeszcze zanim zostalo ono wytworzone, na co pozwana wyrazila pisemna zgode. Sad
przyjal takze, opierajac sie w tym zakresie na logicznych i spojnych zeznaniach pozwanej oraz §wiadkow M. W.
i W. W. (1), ze umowa o dzielo, wbrew znajdujacym sie w jej tresci zapisom, nie zostala podpisana w lokalu
przedsiebiorstwa, a w mieszkaniu pozwanej przy ul. (...) w L.. W kontekscie zaoferowanego przez strony materialu
dowodowego nalezalo ponadto uznaé, ze przy podpisywaniu umowy o dzielo pozwana, jako konsument, nie zostala
poinformowana ani ustnie ani na piSmie o prawie odstgpienia od umowy, adnotacji o przekazaniu takiej informacji
brak jest bowiem w tre$ci umowy, za§ sama pozwana zaprzeczyla, aby ja otrzymala, ktérego to twierdzenia powod nie



zdolal podwazy¢ (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Strony byly rowniez zgodne, co do tego, ze zamoéwione przez pozwang
drzwi nie zostaly zamontowane. Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe przed uplywem zakre$lonego
w umowie o dzielo terminu, podjeto wylacznie jedna prébe montazu, jednak wowcezas okazalo sie, ze dostarczony
towar jest wadliwy. Ze strony pracownika wykonawcy padlo wtedy zapewnienie, iz drzwi zostana wymienione na
nowe, wolne od wad i zamontowane przed dniem 9 sierpnia 2014 roku. Tak sie jednak nie stalo, co sklonilo pozwana
do zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy o dzielo. Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze zamoéwione
drzwi mialy stanowi¢ prezent Slubny dla wnuczka pozwanej, przy czym z uwagi na zamoéwiona usluge nagrywania jego
przygotowan do §lubu, istotnym dla pozwanej bylo to by te byly zamontowane w dniu §lubu. Pozwana uzyskala przy
tym zapewnienie A. C. (1), ze drzwi zostang do tego czasu zamontowane co przesadzito o zawarciu umowy wlasnie z
A. C. (1). W konsekwencji po §lubie wnuczka przedmiot umowy o dzielo stal sie nieprzydatny dla pozwane;j.

Odnoénie oéwiadczenia o odstgpieniu od umowy Sad przyjal, iz dotyczylo ono umowy podstawowej, nie za§ umowy
o kredyt. W ocenie Sadu, biorac pod uwage tresé pisma pozwanej opatrzonego data 11 sierpnia 2014 roku nie sposéb
przyjaé, iz intencja B. G. (2) bylo odstgpienie od umowy o kredyt. Wprawdzie pozwana wiedziala juz, ze rezygnuje z
zakupu i montazu drzwi, a w konsekwencji, w przypadku skutecznego zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy
o dzielo, uwolni

sie od zaciagnietych zobowigzan kredytowych, to jednak w przytoczonym pi$émie pozwana w zaden spos6b nie
zamanifestowala, iz odstepuje od umowy o kredyt, a jedynie poprosila o pisemne powiadomienie o mozliwych
skutkach takiego odstapienia. Nie budzi natomiast watpliwo$ci, ze pozwana zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy o dzielo, przy czym zebrany material dowodowy daje podstawe do wniosku, iz o§wiadczenie to zostalo zlozone
co najmniej dwukrotnie. Pierwszy raz o§wiadczenie to zlozyla corka pozwanej M. W., ktéra

— co bylo w sprawie niekwestionowane i co wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego uznanego przez
Sad za wiarygodny — byla upowazniona do dzialania w imieniu matki w zakresie realizacji umowy o dzielo. M. W. byta
obecna przy skladaniu przez pozwana zamdwienia, a nastepnie przy probie montazu drzwi (pozwanej w ogole nie bylo
wowczas w lokalu), ona rowniez kontaktowala

sie z A. C. (1) celem ustalenia ponownej daty montazu. Gdy okazato

sie, ze zamobwione drzwi nie zostana dostarczone przed dniem 9 sierpnia 2014 roku, M. W. ponownie zadzwonila do
wykonawcy i w czasie rozmowy telefonicznej oéwiadczyta, wobec niezamontowania drzwi w zakre§lonym terminie, ze
,juz nie chce tej umowy”. Zacytowane o§wiadczenie ma zdaniem Sadu jednoznaczng wymowe i w §wietle przepisu art.
65 § 1 k.c. nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w ten sposob corka pozwanej data wyraz temu, iz zamawiajaca odstepuje
od umowy o dzielo. Tak tez o§wiadczenie to rozumial jego adresat, z depozycji M. W. i W. W. (1) wynika bowiem,
iz A. C. (1) replikujac na nie odpowiedzial, ze nie ma juz mozliwoS$ci odstgpienia od umowy. Drugie o§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy o dzielo przyjelo juz forme pisemng i zostalo sporzadzone przez pozwana w dniu 18 wrze$nia
2014 roku. Wprawdzie pismo pozwanej zostalo przestane na niewlasciwy adres (w tej dacie A. C. (1) nie prowadzil
juz dzialalnoéci przy ul. (...) w L., a przy ul. (...) w P., ktéry to adres zostal umieszczony na pieczatce odbitej na
piSmie A. C. (1) skierowanym do pozwanej z dnia 15 sierpnia 2014 roku), to jednoczes$nie, jak ustalil Sad, A. C. (1)
zapoznal sie z o§wiadczeniem pozwanej o odstapieniu od umowy, a zatem o$wiadczenie to odnioslo skutek prawny
(art. 61 § 1 k.c.). Jak wynika bowiem z treSci pisma powoda 21 pazdziernika 2014 roku, wykonawca dziela zostal
powiadomiony o stanowisku pozwanej, na co odpowiedzial, Ze nie uznaje odstapienia od umowy. Takze wystepujacy w
imieniu pozwanej Miejski Rzecznik Konsumentéw informowat A. C. (1) o zlozonym przez konsumentke o§wiadczeniu
o odstapieniu od umowy, a sam wykonawca ostatecznie zwrdcil na rzecz zamawiajacej kwote 880 zl, czym niewatpliwie
dal wyraz temu, iz o§wiadczenie to uznal za skuteczne, ergo musial mie¢ $wiadomos$é jego zlozenia. Dokonujac
rozwazan w zakresie skutecznosci zlozonego przez pozwang o$wiadczenia godzi sie przypomnie¢, ze zgodnie z tresci
art. 635 k.c. jezeli przyjmujacy zamowienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykonczeniem dziela tak dalece, Ze nie
jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczy¢ w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu
dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. W my$l za$ postanowien
art. 636 § 1 k.c. jezeli przyjmujacy zamowienie wykonywa dzielo w sposéb wadliwy albo sprzeczny z umowa,
zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ albo powierzy¢ poprawienie
lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamodwienie. W ocenie Sadu, w



Swietle poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych oczywiste jest, iz na gruncie przedmiotowej umowy o
dzieto doszlo do spelnienia przestanek z obu przytoczonych przepiséw. Niewatpliwie bowiem A. C. (1) op6znial sie z
wykonaniem dziela tak dalece, iz pozwana mogla zasadnie przyjaé, iz jego oddanie w terminie nie bedzie mozliwe, co
tez w rzeczywistoSci mialo miejsce, a nadto dzielo zostalo wykonane w sposéb wadliwy, a w wyznaczonym terminie
(oznaczonym jako do dnia 9 sierpnia 2014 roku) dzielo nie zostalo poprawnie wykonane i oddane. W konsekwencji po
stronie zamawiajgcej ukonstytuowalo sie uprawnienie do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy. Zdaniem
Sadu Zrédla uprawnienia pozwanej nalezy ponadto upatrywaé w tresci art. 4 ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o
ochronie niektérych praw konsumenta oraz odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny,
ktéry znajduje zastosowanie w sprawie z uwagi na date zawarcia umowy. O czym byla juz mowa, umowa lgczaca
pozwana z A. C. (1) zostala zawarta poza lokalem przedsiebiorstwa, a jednocze$nie w czasie jej zawierania pozwana
nie zostala poinformowana ani ustnie ani na piSmie o prawie odstgpienia od umowy, w konsekwencji ktérego to
uchybienia dziesieciodniowy termin z art. 2 ust. 1 ustawy nie rozpoczal biegu, a pozwanej przystugiwalo prawo
odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsiebiorstwa w terminie dziesieciu dni od uzyskania informacji o
prawie odstapienia, przy czym nie pdzniej anizeli po uplywie trzech miesiecy od jej wykonania. W niniejszej sprawie nie
zostalo wykazane, aby informacje, o ktérej mowa, pozwana w ogole otrzymala od A. C. (1), jednocze$nie poza sporem
pozostaje, ze umowa o dzielo nie zostala wykonana, co implikuje konstatacje, iz nie tylko w dacie skladania przez M.
W. ustnego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy oraz w dacie sporzadzania przez pozwang pisma opatrzonego data
18 wrzesnia 2014 roku, ale rowniez w pdzniejszym czasie, gdy o§wiadczenie pozwanej dotarlo do adresata, termin z
art. 4 w/w ustawy zostal dochowany. Podsumowujac te cze$¢ rozwazan Sad doszedt do przekonania, iz pozwana byta
uprawniona do odstapienia od umowy o dzielo laczacej ja z A. C. (1), z ktérego to prawa skutecznie skorzystala.

Powyzsze daje asumpt do wniosku, iz w sprawie ziscily sie przestanki, o ktorych mowa w art. 57 ustawy o kredycie
konsumenckim, stanowigcym, ze jezeli konsument skorzystat z przyznanego mu, na podstawie odrebnych przepisow,
prawa do odstgpienia od umowy na nabycie okreslonego towaru lub uslugi, to odstapienie konsumenta od tej
umowy jest skuteczne takze wobec umowy o kredyt wigzany. Art. 57 odnosi sie do odstapienia przez konsumenta
od umowy podstawowej na dowolnej podstawie normatywnej wyplywajacej z przepisow prawa polskiego. Poniewaz
omawiany przepis nie réznicuje przyczyny rezygnacji przez konsumenta z umowy podstawowej, odstapienie moze by¢
skutkiem realizacji przezen ,prawa do namyshi” albo powodem moze by¢ niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy podstawowej przez sprzedawce (ustugodawce). Rozszerzony skutek odstgpienia, o ktérym mowa jego tresci
wystepuje ex lege, niezaleznie od woli konsumenta, a w o§wiadczeniu w sprawie odstgpienia od umowy podstawowej
konsument nie musi wskazywac, ze zamierza zrezygnowac réwniez z umowy o kredyt konsumencki. Stosunek kredytu

konsumenckiego wygasa z chwila, gdy o$wiadczenie konsumenta dotyczace odstgpienia od umowy podstawowej
doszlo do sprzedawcy (ustugodawcy) w taki sposob, ze mdgl on zapoznac sie z jego treécia (por. T. Czech, Kredyt
konsumencki. Komentarz, wyd. II, WKP 2018). Jak wyja$niono wyzej, o§wiadczenie pozwanej o odstgpieniu od
umowy zostalo skutecznie zlozone, tj. po stronie pozwanej ziScilo sie uprawnienie, o ktérym mowa, pozwana zlozyta
stosowne o$wiadczenie (ustnie przez pelnomocnika — corke M. W. oraz na pi$mie), a nadto o§wiadczenie to dotarto
do adresata, ktory, co nalezy powtérzyé¢, sam uznal o§wiadczenie za skuteczne, czemu dal dosadnie wyraz poprzez
zwrocenie na rzecz pozwanej kwoty 880 zl, uiszczonej tytulem zaplaty za zamoéwione drzwi. Skoro zatem B. G. (1)
skutecznie odstgpila od umowy podstawowej, tozsamy skutek, z mocy art. 57 ustawy o kredycie konsumenckim,
nastapit takze w stosunku do laczacej strony umowy o kredyt wigzany. Jak przyjmuje sie w doktrynie (por. cyt.
Komentarz T. Czecha), po odstgpieniu do rozliczen miedzy stronami umowy o kredyt konsumencki nalezy stosowac
zasady okreSlone w art. 54 ustawy, ktéry stanowi w ustepie 1, Zze Konsument nie ponosi kosztéw zwigzanych z
odstgpieniem od umowy o kredyt konsumencki, z wyjatkiem odsetek za okres od dnia wyplaty kredytu do dnia splaty
kredytu; Konsument zwraca niezwlocznie kredytodawcy kwote udostepnionego kredytu wraz z odsetkami, o ktérych
mowa w ust. 1, nie pdZzniej niz w terminie 30 dni od dnia zloZenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Z tresci
przytoczonego przepisu jasno wynika, ze wskutek odstapienia konsument zasadniczo nie ponosi zadnych kosztow
na rzecz kredytodawcy z tytulu umowy o kredyt konsumencki (oplat, prowizji, marz itd.). Skoro wygasa stosunek
kredytu konsumenckiego, to koszty te traca podstawe prawna. Wprawdzie art. 54 ust. 1 stanowi o kosztach zwigzanych
z odstgpieniem, ale wykladnia funkcjonalna oraz prounijna (o czym szerzej mowa ponizej) przekonuja, ze chodzi
tu o wszelkie koszty (z wyjatkiem odsetek oraz bezzwrotnych kosztéw poniesionych przez kredytodawce na rzecz



organéw administracji publicznej — art. 54 ust. 11 4 in fine) zastrzezone na rzecz kredytodawcy w umowie o kredyt
konsumencki, w tym koszty zwigzane z ustanowieniem zabezpieczen. W tym miejscu przytoczyé nalezy art. 13 ust. 3 lit.
b dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 roku w sprawie umoéw o kredyt
konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG, ktérej postanowienia implementuje omawiany przepis
art. 54 ustawy, w mysl ktérego, bez nieuzasadnionej zwtoki, a najpdzniej w ciagu 30 dni kalendarzowych od wyslania
kredytodawcy powiadomienia o odstapieniu, splaca on kredytodawcy kapitat oraz odsetki od kapitatu nalezne od dnia
wyplaty kredytu do dnia splaty kapitalu. Odsetki wylicza sie na podstawie uzgodnionej stopy oprocentowania kredytu.
W przypadku odstapienia od umowy kredytodawcy nie przysluguje od konsumenta zadna inna rekompensata,
z wyjatkiem rekompensaty bezzwrotnych oplat wniesionych przez kredytodawce na rzecz organéw administracji

publicznej. W konsekwencji Sad przyjal, iz w zwiazku z odstapieniem od umowy pozwana na podstawie przytoczonych
przepisow byla zobowiazana, poza zwrotem kwoty kapitalu, wylacznie do zwrotu odsetek za op6znienie liczonych od
kapitatu kredytu (740 zl) i ewentualnie oplaty za ubezpieczenie (prowizja za udzielenie w kwocie 66,60 zl, a takze
pobrane przez powoda oplaty i prowizje w lacznej wysokosci 206 zt nie byly powodowi nalezne, przy czym jedynie
na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w zakresie dochodzonej kwoty 206 zl powod nie zaoferowal zadnego materiatu
dowodowego, ktory dowodzilby jej zasadno$ci, co go obcigzalo w Swietle art. 6 k.c., czy art. 232 k.p.c.). Jak wynika
z tredci pozwu, powod naliczyl odsetki za op6Znienie od dnia 20 sierpnia 2014 roku (data wymagalno$ci pierwszej
raty kredytu) do dnia 23 grudnia 2015 roku w wysoko$ci 84,76 zl. Dalszych odsetek powdd zadal od dnia 29 grudnia
2013 roku (ij. od daty wniesienia pozwu) do dnia zaplaty (a wiec do dnia 13 stycznia 2017 roku, w ktéorym kwota
880 7l zostala przelana na rachunek powoda). Ustawowe odsetki za op6Znienie liczone za ten okres od kwoty 740 z}
wynosza 54,28 zk. Dokonana na rzecz powoda wplata, o ktérej mowa wyzej, pokryla zaréwno naleznosé kapitalows, jak
rowniez nalezno$¢ z tytulu odsetek za opdznienie. Przedstawione wyzej wyliczenie zostalo dokonane przy przyjeciu, iz
pozwang wiazaly postanowienia art. 54 ustawy o kredycie konsumenckim. Uwazna analiza umowy stron daje jednak
asumpt do wniosku, iz strony wylaczyly stosowanie przedmiotowego przepisu moca § 10 ust. 4 umowy, ktory stanowi,
ze kredytobiorca nie ponosi kosztéw zwigzanych z odstgpieniem od umowy, w tym w szczego6lnoéci nie uiszcza odsetek
za okres od dnia wyplaty kapitalu do dnia jego splaty (!!!!).Sad nie znalazl takze podstaw do uznania za zasadne
zadania powoda zaplaty skapitalizowanych odsetek umownych w kwocie 49,58 zl, te bowiem powdd naliczyl za okres
pokrywajacy sie z okresem, za ktéry naliczone zostaly odsetki karne (te pierwsze powdd naliczyt od dnia 20 sierpnia
2014 roku do dnia 14 kwietnia 2015 roku, natomiast te drugie od dnia 20 sierpnia 2014 roku do dnia 23 grudnia 2015
roku).

Jak zasygnalizowano wyzej, w zwiazku z odstapieniem od umowy pow6d méglby sie takze domagaé zaplaty skladki
za ubezpieczenie. Rzecz jednak w tym, ze roszczenie w tym zakresie w ogdle nie zostalo udowodnione (art. 6 k.c., art.
232 k.p.c.). Wprawdzie wysokos¢ skladki zostala oznaczona w tre$ci umowy stron, to jednoczes$nie pow6d w ogble nie
wykazal, ze skladke te uiScil na rzecz ubezpieczyciela. Nie moze przy tym uj$¢é uwadze, ze skladka ta byla pobierana
za caly okres trwania umowy (§ 1 ust. 3 lit. b umowy), co prowadzi do wniosku, iz za okres, przez ktéry umowa nie
obowiazywala, skladka nie byla nalezna. PowinnosScia powoda bylo zatem wykazanie jej wysokosci za okres, w ktorym
byl uprawniony do pobrania skladki, czemu jednak pow6d réwniez nie sprostat.

Calo$¢ powyzszych rozwazan implikuje konstatacje, iz uiszczona na rzecz powoda w dniu 13 stycznia 2017 roku kwota
880 zl w calo$ci wyczerpuje roszezenia powoda zwigzane z odstgpieniem przez pozwang od umowy o dzielo, ktore to
odstapienie pociagalo za soba skutek w postaci odstapienia od umowy o kredyt wiazany,

i to niezaleznie od tego, czy pozwana byla zobowigzana do zwrotu na rzecz kredytodawcy nalezno$ci odsetkowej (w
my$l art. 54 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim), czy tez nie (§ 10 ust. 4 umowy). Uwzgledniajac stan rzeczy
istniejacy w dacie rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.) powddztwo nalezalo zatem oddalié.

Wobec powyzszej konkluzji jedynie na marginesie podnie$¢ nalezy, ze w realiach ustalonego stanu faktycznego
uwzglednienie powodztwa pozostawaloby w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. Zgodnie z art. 5 k.c. nie
mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
lub z zasadami wspotzycia spolecznego. Wykonywanie prawa podmiotowego w sposdb sprzeczny z tymi kryteriami
jest bezprawne i z tego wzgledu nie korzysta z ochrony jurysdykcyjnej. Norma zawarta w tym przepisie ma charakter



wyjatkowy i moze by¢ stosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznoéci, w sytuacji, gdy w inny sposo6b nie
mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego przez inng osobe (por. m.in. wyrok
SN z dnia 17 pazdziernika 1969 roku, III CRN 310/69, OSNCP 1970/6/115) oraz w tych szczegblnych przypadkach,
w ktorych wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z przepiséw prawa prowadziloby do skutku nie aprobowanego
w spoleczenstwie ze wzgledu na przyjeta zasade wspodlzycia spolecznego. Jak podnosi sie w judykaturze, tre$c art. 5
k.c. oznacza odeslanie do zasad slusznoéci, dobrej wiary w sensie obiektywnym, zasad uczciwo$ci obowigzujacej w
stosunkach cywilnoprawnych i zasady lojalnoéci wobec partnera (por. m.in. wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000
roku, I CKN 308/00, LEX nr 52468; wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2001 roku, I CKN 871/00, LEX nr 52659). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie ponadto moralny wymiar zasad wspolzycia spolecznego, podkreslajac,

ze stwierdzenie naduzycia prawa wymaga skonkretyzowania dzialah, ktore pozostaja w sprzeczno$ci z normami
moralnymi godnymi ochrony i przestrzegania w spoleczenistwie. Na tre$¢ zasad wspolzycia spolecznego skladaja sie
przy tym akceptowane i godne ochrony reguly rzetelnego postepowania w stosunkach spolecznych (por. m.in. wyrok
SN z dnia 3 lutego 1998 roku, I CKN 459/97, LEX nr 78424).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy powtorzy¢ nalezy, ze pozwana w ogdble nie dysponowata przyznang
jej kwota kredytu, ta zostala bowiem wyplacona, jeszcze przed rozpoczeciem realizacji umowy przez wykonawce,
bezposrednio na rzecz A. C. (1), z ktérym pozwang wigzala umowa o dzielo. Umowa o dzielo nigdy nie zostala przez A.
C. (1) wykonana, w konsekwencji czego pozwana znalazla sie w sytuacji, w ktorej nie tylko nie miala ani zaméwionych
drzwi, ani kapitalu kredytu, ale takze zostala pozbawiona prezentu dla wnuczka, ktéry w realiach niniejszej sprawy
mial dla pozwanej istotne znaczenie (truizmem jest stwierdzenie, ze dla kazdej babci §lub wnuczka jest ogromnym
wydarzeniem). Pomimo zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, A. C. (1) zwrécil pozwanej kwote 880 zt
dopiero w listopadzie 2016 roku i styczniu 2017 roku, a wiec po uplywie ponad dwoch lat od daty o$§wiadczenia
pozwanej, na ktére to opdznienie pozwana nie miala zadnego wplywu. Niezwlocznie po dokonaniu ostatniej wplaty
przez A. C. (1), kwota 880 zl zostala przelana na rachunek powoda, co zaspokajalo w calo$ci jego roszczenie z tytutu
kapitalu kredytu, jak réwniez odsetek za opo6znienie. Przyjecie, ze powod moglby réwniez dochodzié pozostatych
roszczen, ponad otrzymang kwote, zdaniem Sadu byloby sprzeczne z poczuciem sprawiedliwo$ci, godzace w zasady
uczciwo$ci obowiazujacej nie tylko w stosunkach cywilnoprawnych, ale rowniez miedzyludzkich oraz reguly rzetelnego
postepowania w stosunkach spolecznych. Zauwazy¢ roéwniez nalezy, ze A. C. (1) bedac posrednikiem kredytowym
dzialal na rzecz powoda, wobec czego to rzecza Banku jest taki dobor podmiotoéw, z ktorymi wspdlpracuje by ci dawali
rekojmie rzetelnego wykonywania powierzonych im zadan. W konsekwencji brak prawidlowej weryfikacji takich oséb
nie moze obcigza¢ i nie obcigza konsumentow bedacych strong uméw zawieranych z Bankiem za jego po$rednictwem.
Jedynie na marginesie wskaza¢ w tym miejscu réwniez nalezy, jak wynika z zeznan pracownika Miejskiego Rzecznika
Konsumentéw — M. M., sprawa pozwanej nie byla jedyna sprawa zwigzana z dzialalnoécia posrednika kredytowego,
o ktorym mowa, ktéra zajmowat sie Miejski Rzecznik Konsumentow.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. (wobec uiszczenia na rzecz powoda kwoty 880 zl po
wytoczeniu powodztwa), majac na uwadze szczegblnie trudna sytuacje zyciowa pozwanej, ktéra zdaniem Sadu,
oceniana przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego, uzasadnia odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych
o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Zgodnie z tre$cia wskazanego przepisu, w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Spos6b skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy tym suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu
nalezy przesadzenie, ze taki szczegdlnie uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia
odstgpienie od obowigzku ponoszenia kosztow procesu (por. m.in. postanowienie SN z dnia 25.03.2011 r., IV CZ
136/10, LEX nr 785545; postanowienie SN zdnia 19.01.2012 1., IV CZ 118/11, LEX nr 1169157; postanowienie SN z dnia
26.01.2012 1., III CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie SN z dnia 9.02.2012 r., III CZ 2/12, LEX nr 1162689).
W ocenie Sadu taki wlaénie szczegbdlny wypadek zachodzi w stosunku do pozwanej. Za takim rozstrzygnieciem
przemawiaja zar6wno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu i okolicznosci, ktére doprowadzily do jego
wszczecia, a ktore nie byly zalezne od pozwanej (gdyby A. C. (1) zwrocil pozwanej kwote 880 zl po tym, jak pozwana
odstgpila od umowy o dzielo, pozwana splacilaby swoje zobowigzania wzgledem powoda i ten nie mialby podstaw do
wytoczenia powbdztwa), a takze przyczyny dotyczace sytuacji materialnej i zyciowej, w jakiej pozwana sie znajduje.



Wobec tego, ze pozwana byla reprezentowana w sprawie przez pelnomocnika z urzedu bedqcego
adwokatem, Saqd przyznal i nakazala wyplacié na rzecz adw. P. R. ze Skarbu Panstwa Sqdu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 221,40 zl tytulem kosztéow pomocy prawnej
udzielonej pozwanej z urzedu, ustalonqg w oparciu o § 6 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzqdzenie
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U. 2013.461 ze zm.).



