Sygnatura akt VIII C 1797/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant Przemystaw Staszczyk

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. W.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate kwoty 6.064,66 zi

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4.569,43 zt (czterysta tysiace pie¢set szeSédziesiat dziewieé zlotych
czterdzie$ci trzy grosze) z ustawowymi od dnia 5 lutego 2015 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016
roku z ustawowymi odsetkami za op6Znienie;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 508,50 zt (piec¢set osiem zlotych piecdziesiat groszy) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

4. nakazuje pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 323,33
7z} (trzysta dwadziescia trzy zlote trzydzieéci trzy grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

5. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
970,00 zt (dziewiecset siedemdziesiat zlotych ) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 1797/16

UZASADNIENIE

W dniu 18 maja 2016 roku powodka G. W., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyla
przeciwko Towarzystwu (...) w W. powodztwo o zaplate kwoty 4.570,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5
lutego 2015 roku

do 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, ponadto
wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 11 kwietnia 2014 roku na skutek awarii instalacji wodnej doszlo
do zalania jej domu, ktéry byt objety polisa ubezpieczeniowa wykupiona u pozwanego. W toku postepowania
likwidacyjnego pozwany uznal swoja odpowiedzialnoé¢ i wyplacil odszkodowanie w lacznej kwocie 2.488,35 zl, ktora
jednak nie rekompensuje w caloSci powstalej szkody, albowiem

do jej usuniecia konieczne bylo poniesienie kosztow w wysokosci 7.058,43 zl.



(pozew k. 3-4v.)

W odpowiedzi na pozew strona pozwane towarzystwo ubezpieczen, reprezentowane przez zawodowego
pelnomocnika, wniosto o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwany podnidst zarzut braku legitymacji procesowej czynnej powodki, albowiem powddka scedowala uprawnienia
przystugujace jej z tytulu umowy ubezpieczenia na rzecz (...) w A.. W dalszej kolejnosci pozwany wskazal, ze przyznane
powddce $wiadczenie zostalo ustalone w oparciu o Srednie ceny rob6t remontowo-budowlanych, pokryty zostal
rowniez koszt osuszania budynku, uwzgledniono ponadto zakres prac niezbednych do usuniecia szkody wraz z
kosztami naprawy wykladziny kamiennej co w calo$ci pokrylo poniesiong szkode.

(odpowiedz na pozew k. 26-28)

W odpowiedzi na stanowisko pozwanego powodka podtrzymala pozew w calosci. Wyjasnila, ze bank dokonal na jej
rzecz cesji zwrotnej praw z umowy ubezpieczenia, wyrazit rowniez zgode na wyplate odszkodowania bezposrednio
do jej rak. Odnos$nie dochodzonej kwoty powodka wskazala, ze nie przekracza ona oznaczonego w treSci umowy limitu
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela.

(pismo procesowe powddki k. 43-44)
Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2017 roku pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska procesowe w sprawie.

W pi$mie procesowym z dnia 1 lutego 2017 roku powddka rozszerzyta powodztwo o kwote 1.364,58 zl oraz o kwote
130 z} tytulem zwrotu kosztow zuzycia energii elektrycznej, obie kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego 2015
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty. Powodka wskazala, ze z tytulu faktury nr (...) opiewajacej na kwote 7.058,43 zl, otrzymata kwote 1.123,77 zl,
a zatem do zaplaty pozostaje kwota 5.934,66 zl. Dodala, ze wyplacona przez pozwanego kwota 1.364,58 zl tytulem
zwrotu kosztdw osuszania budynku, nie byta objeta faktura, o ktorej mowa wyzej, a faktura nr (...), ktéra nie stanowi
podstawy dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia. Odnoénie kwoty 130 zl powddka wskazala natomiast, iz
stanowi ona rownowarto$¢ kosztow zuzycia energii elektrycznej, przy zalozeniu, ze zuzycie wyniosto 220 kWh, za$
cena 1 kWh wynosi 0,60 zl.

Replikujac na powyzsze pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci, takze w rozszerzonej czesci.

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. (protokol rozprawy k. 230-233, k.
278-283, k. 336, pismo procesowe powodki k. 243-244, k. 286-288, pismo procesowe pozwanego k. 270)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka G. W. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w L., przy ul. (...). Na nieruchomo$ci tej wzniesiony jest
budynek mieszkalny, jednopietrowy (parter + poddasze uzytkowe), wykonczony w wysokim standardzie.

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 11 kwietnia 2014 roku w domu powddki nastapila awaria instalacji wodnej — pekniecie wezyka
doprowadzajacego wode do lodowki, ktorego laczenie z instalacja bylo wykonane w pomieszczeniu lazienki na
poddaszu, pod okladzing Sciany z plyt marmurowych. Wyciekajaca woda zalala posadzke w lazience i strop nad
parterem, a takze cze$¢ Scian pomieszczen parteru. Po powzieciu informacji o zalaniu domu powddka skontaktowala
sie z hydraulikiem, ktérego poprosila o zlokalizowanie Zrédla awarii. Pomimo skucia fragmentu Sciany przyczyny
wycieku wody nie udalo sie ustalié.



(dowdd z przestuchania powodki 00:37:17 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 2 sierpnia 2017 roku - k. 282
W ZW. Z 00:04:53-00:32:26 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 18 stycznia 2017 roku — k. 231-232, pisemna
opinia bieglego S. S.

wraz z zalacznikami k. 296-313)

W dacie zdarzenia dom powddki byl ubezpieczony od jakichkolwiek zdarzen z wyjatkiem wylaczonych w OWU w
pozwanym Towarzystwie (...) w ramach ubezpieczenia Bezpieczny dom plus. Umowa ubezpieczenia zostala zawarta
na okres od dnia 15 listopada 2013 roku do dnia 14 listopada 2014 roku, a na jej potwierdzenie pozwany wystawil polise
nr (...). Suma ubezpieczenia dla budynku mieszkalnego zostala oznaczona na kwote 2.000.000 zl, a dla ruchomoésci
domowych, na kwote 196.000 zl. Jednocze$nie powodka dokonata cesji praw z umowy ubezpieczenia na rzecz (...)
wA..

Zgodnie z tre$cig Ogbdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Bezpieczny dom plus, umowa stron obejmowala ubezpieczenie
wskazanego mienia nieruchomego i ruchomego od zniszczenia, uszkodzenia lub utraty, w wyniku opisanych w treSci
OWU zdarzen. Bez naliczania dodatkowej skladki ochrona ubezpieczeniowa obejmowala w ramach rozszerzenia
odpowiedzialnoéci m.in. finansowanie dzialan po szkodzie, tj. pokrycie uzasadnionych i udokumentowanych kosztow
poniesionych przez ubezpieczonego w zwigzku z wystapieniem zdarzenia ubezpieczeniowego objetego ochronag
ubezpieczeniowa, przypadajacych na: poszukiwanie i usuniecie przyczyn powstania awarii w instalacjach wodno-
kanalizacyjnych, uprzatniecie pozostalosci po szkodzie, porzadkowanie, rozbiorke, konieczne zmiany budowlane,
demontaz i montaz uszkodzonego mienia, utylizacje, koszty osuszania budynku. Pokrycie kosztéw dzialan po szkodzie
we wskazanym zakresie nastepowalo do poziomu 10% sumy ubezpieczenia.

Odszkodowanie nalezne od pozwanego ustalane bylo stosowanie do wysokos$ci szkody, zgodnie z przyjetym przez
ubezpieczajacego we wniosku o ubezpieczenie sposobem kalkulacji warto$ci ubezpieczanego mienia. Za uszkodzenie
lub zniszczenie budynku lub stalych elementéw wykonczeniowych powstale w wyniku zdarzenia ubezpieczeniowego
pozwany wyplacal odszkodowanie na podstawie kosztorysu opracowanego zgodnie z zasadami kalkulacji koszow
naprawy, stosowanymi w budownictwie oraz rachunkéw potwierdzajacych poniesione koszty

wraz z wykazem wykonanych robot z tym zastrzezeniem, ze pozwany mial prawo weryfikacji przedlozonych
kosztorysow, wykazoéw i rachunkéw co do zasad, zakresu robo6t i wysoko$ci kosztow na podstawie publikacji
cenowych o zasiegu ogo6lnopolskim dla szacowania kosztow robét budowlano-remontowych wedlug cen stosowanych
w robotach budowlanych na danym terenie. Jezeli w przypadku dokonanej weryfikacji uznano, ze wysoko$¢ kosztow
przedstawionych przez ubezpieczonego jest zawyzona, to wysoko$¢ odszkodowania byla ustalana na podstawie
kosztorysu opracowanego przez pozwanego.

(polisa k. 55, OWU k. 197-205)

W dniu 15 kwietnia 2014 roku powddka zglosila pozwanemu Towarzystwu (...) szkode, wskazujac w wykazie
zniszczonego mienia: poszukiwanie awarii, malowanie $cian i sufitow, zawilgocone Sciany i strop.

W dniu 18 kwietnia 2014 roku przedstawiciel pozwanego dokonal ogledzin domu powo6dki. W sporzadzonym
protokole szkody wskazal, ze za wstepna przyczyne powstania szkody przyjeto awarie wezyka doprowadzajacego wode
do lodowki. Odnotowal ponadto fakt rozkucia czeSci §ciany w miejscu przebiegania przedmiotowego wezyka, Slady
zhuszcezenia farby na $cianie i suficie. W sporzadzonym w dniu 19 kwietnia 2014 roku pisemnym wyjaénieniu wskazano,
ze wezyk doprowadzajacy wode do lodéwki przebiega w podlodze, na ktérej potozone s3 plyty granitowe szerokosci
96 cm, a takze, ze rozkucie Sciany przy podlodze w kuchni nie doprowadzilo do znalezienia miejsca podlaczenia.
Wskazano réowniez, ze beda kontynuowane proby zaslepienia instalacji w miejscu podlaczenia wezyka bez skuwania
plyt granitowych oraz ze podlaczenie wezyka moze nastapi¢ w instalacji pod zlewozmywakiem, bez demontazu starego
wezyka.

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2014 roku pozwany przyznal powodce odszkodowanie w kwocie 902,69 zl. W jej
tre$ci wyjasnil, iz wyliczenie zostalo dokonane wedlug wlasnego kosztorysu oraz poinformowal, ze w przypadku



poniesienia wyzszych od wyliczonych kosztorysem kosztow prac remontowo-budowlanych, poszkodowany ma prawo
do przedlozenia faktur powykonawczych wraz ze szczeg6lowymi kosztorysami prac remontowych.

W piémie z dnia 9 wrzeénia 2014 roku powodka poinformowala ubezpieczyciela, iz zrezygnowala z polecanej przez
niego firmy, ktéra miala usungé powstala szkode, z uwagi na bardzo wysokie koszty ushugi. Jednocze$nie powddka
zalaczyla dwa kosztorysy, jeden autorstwa firmy (...) obejmujacy koszt osuszenia budynku w lacznej kwocie 1.366,74
zl, drugi autorstwa A. C. dotyczacy robot zwigzanych z usunieciem awarii oraz jej skutkdéw, opiewajacy na kwote
8.038,76 zl.

Z tytulu osuszenia budynku pozwana firma (...) wystawila ostatecznie fakture nr (...) opiewajaca na kwote 1.364,58
z}. W trakcie osuszania domu zuzyte zostalo 220 kWh energii elektryczne;j.

Z tytulu usuniecia awarii oraz jej skutkow powodka poniosta koszt w wysokoéci 7.058,43 zl, na potwierdzenie czego
A. C. wystawil fakture VAT nr (...). W ramach wykonanych prac A. C. zlokalizowal przeciek, wycigl w plycie na
$cianie otwor w jego obrebie, zdemontowal umywalke wraz z szafka, zlikwidowal przeciek, zamontowal wycieta
cze$é plyty, pomalowal éciane i zamontowal szafke z umywalka. W przedpokoju pomalowane zostaly $ciany i
sufit (parter + poddasze), przy czym powodka wyrazila zgode na pozostawienie ,odciecia” w miejscu styku $ciany
nowopomalowanej w przedpokoju ze §ciana pokoju pomalowanej ,stara” farba w celu zmniejszenia kosztow restytucji.
W ten sposob powierzchnia do malowania zostala zmniejszona kosztem powstania réznicy w odcieniach pomiedzy
$ciang przedpokoju a pokoju. A. C. usunat ponadto pekniecia na lgczeniach stropu ze $cianami. Do malowania uzyte
zostaly farby ceramiczne.

W sporzadzonym w dniu 18 wrzeénia 2014 roku dodatkowym protokole szkody wskazano, iz zrédlo wycieku zostalo
zlokalizowane na pierwszym pietrze w lazience pod umywalka na odejéciu instalacji od tréjnika. W celu naprawy
konieczne byto wyciecie fragmentu plyty granitowej na Scianie, demontaz szafek i urzadzen w kuchni, a takze rozkucie
$ciany w kuchni. Jednoczeénie w protokole odnotowano, ze roboty malarskie na parterze oraz roboty malarskie i
tynkarskie na obszarze kuchni zostaly wykonane.

Decyzja z dnia 22 wrzeénia 2014 roku pozwany przyznal powodce dodatkowe odszkodowanie w kwocie 1.265,50 71 z
tytulu zwrotu kosztow osuszania. Wysoko$¢ $wiadczenia pozwany ustalil w oparciu o przedlozona oferte firmy (...).
W dniu 9 stycznia 2015 roku powodka przestala pozwanemu faktury VAT i kosztorys, dokumentujac w ten sposéb
poniesione przez siebie koszty. Pozwany poddal weryfikacji przedlozone przez powodke dokumenty i w informacji
datowanej na ten dzien wskazano, iz kosztorys przedstawiony przez powddke wykracza poza zakres szkody, koszty oraz
ceny materialow, co prowadzi do bezpodstawnego zawyzenia kosztéw likwidacji. Ostatecznie decyzja z dnia 4 lutego
2015 roku pozwany przyznal powodce kwote 320,16 zt tytulem doplaty do przyznanego powodce odszkodowania.

W zwiazku z zanizeniem wysoko$ci odszkodowania, w dniu 12 lutego 2015 roku powodka zwrdcila sie o pomoc do
Rzecznika Praw Ubezpieczonych w W., ktéry wezwal pozwanego do zlozenia wyjasnien w sprawie zgloszonego przez
poszkodowana roszczenia odszkodowawczego. W pi$mie z dnia 3 lipca 2015 roku ubezpieczyciel przytoczyl kolejne
etapy procesu likwidacji szkody, wskazujac, iz przyznana powodce kwota rekompensuje w calo$ci doznang przez nig
szkode.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2015 roku powodka wniosla o relikwidacje szkody i przyznanie odszkodowania do
wysoko$ci oznaczonej w fakturze VAT nr (...).

W piémie z dnia 13 listopada 2015 roku powd6dka zglosila skarge dotyczaca procesu likwidacji szkody, wskazujac, iz
polecona przez pozwanego firma wycenila warto$é prac na kwote 29.000 zl, tymczasem firma wynajeta przez nia
wykonala prace zmierzajgce do usuniecia skutkow szkody za kwote 7.058,43 zl.

(dowdd z przestuchania powodki 00:37:17, 00:41:23-00:44:34 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 2 sierpnia
2017 roku — k. 282 w zw. z 00:04:53-00:32:26 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 18 stycznia 2017 roku — k.
231-232, zeznania §wiadka A. C. 00:03:54-00:32:33 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 2 sierpnia 2017 roku



— k. 279-281, faktura k. 11, decyzja k. 16-16v., k. 95-96, k. 101-102, zgloszenie szkody majatkowej k. 17-18v., pismo
k. 49, k. 56, kosztorys k. 57-68, faktura k. 73, pismo k. 84-85, k. 88-90, dodatkowy protokét szkody k. 92-93, pismo
wraz z kosztorysami k. 157-164, wezwanie k. 167, protokoél szkody wraz ze szkicem sytuacyjnym k. 175-177, dodatkowa
informacja od likwidatora k. 178, raport z zuzytej energii elektrycznej k. 261)

Koszt usuniecia skutkoéw zalania w domu powddki wynosi 5.792,28 z1 brutto (5.363,22 zl netto). Koszt ten uwzglednia
wysoki standard wykonczenia pomieszczen budynku oraz wykonywanie prac w malym zakresie i utrudnienia zwigzane
z zamieszkaniem budynku.

(pisemna opinia bieglego S. S. wraz z zalacznikami k. 296-313)

W dniu 8 sierpnia 2016 roku powodka zawarla z Bankiem Spéldzielczym w A. umowe przelewu wierzytelno$ci, na
mocy ktoérej Bank dokonal na rzecz powo6dki przelewu wierzytelnosci przystugujacej mu w stosunku do pozwanego
w wysokosci 4.570,08 zl, wynikajacej z tytulu przelania prawa z polisy ubezpieczenia nr 421-13-251- (...) z dnia
14 listopada 2013 roku przez powodke na rzecz Banku. Strony umowy przelewu uznaly w jej treéci, iz cesja
zwrotna dotyczy postepowania sadowego toczacego sie pod sygn. akt VIII C 1797/16 i w pozostalym zakresie umowa
przelewu praw z umowy ubezpieczenia z dnia 21 listopada 2013 roku jest wazna. W sporzadzonym tego samego dnia
o$wiadczeniu, Bank Spoldzielczy w A. wyrazil zgode na ponowne przejScie praw z umowy ubezpieczenia, tj. zgode
na wyplate wszelkich zwigzanych z polisa nr (...) roszczen do rak powodki w zakresie dotyczacym likwidacji szkody
powstalej w dniu 11 kwietnia 2014 roku.

(umowa przelewu wierzytelnoSci k. 45-46, o§wiadczenie k. 47)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzjako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentow znajdujgcych sie
w aktach sprawy, ktérych prawdziwoSci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Podstawe
ustalenia stanu faktycznego stanowil takze dowod z przestuchania powo6dki, zeznania §wiadka A. C. oraz dowo6d z opinii
bieglego sadowego z zakresu budownictwa S. S.. Oceniajac pisemna opinie biegltego sadowego (gléwna i uzupelniajaca)
Sad nie znalaz}l podstaw do kwestionowania zawartych w ich tresci wnioskéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna,
logiczna oraz w spos6b wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwo$ci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl

sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, a takze na wynikach przeprowadzonych przez siebie
ogledzin domu powo6dki. W oparciu o te ostatnie wskazal, ze widoczne s3 r6znice koloru malowania $cian i sufitu
w pomieszczeniu korytarza z pokojem dziennym na parterze, a takze miejsce usuniecia przyczyny zalania przy
umywalce w pomieszczeniu lazienki (wycieta plytka glazury na $cianie). Na okoliczno$¢ koniecznych do wykonania
prac zwigzanych z usunieciem skutkéw zalania biegly wskazal, iz zaliczaly sie do nich: prace zabezpieczajace Sciany,
posadzki, schody i meble na czas wykonywania prac remontowych, prace zmierzajace do ustalenia i usuniecia przyczyn
nieszczelno$ci instalacji wodociggowej, prace przygotowawcze do malowania sufitu i $cian w cze$ci pomieszczen,
malowanie dwukrotne farbami sufitu i Scian, mycie elementéw budynku po pracach malarskich i remontowych.
W pisemnej opinii uzupelniajacej biegly odnidst sie do zarzutow sformulowanych przez pelnomocnika powoddki
wyjadniajac, iz koszt malowania $cian i sufitu farba ceramiczng ustalil w oparciu o biuletyn S., ktory przewidywat
rodzaj farby i koszt adekwatny do miejsca zdarzenia. Biegly dodal, iz podana przez pelnomocnika powoda cena 1 litra
farby na poziomie 120 zl jest dla niego ceng nieznang i znacznie wygbérowana.

Po wydaniu pisemnej opinii uzupelniajacej przez bieglego sadowego, zadna ze stron nie kwestionowala jej tresci oraz
nie wnosila do niej jakichkolwiek zarzutéw.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

Na wstepie czynionych w sprawie rozwazan odnie$¢ sie nalezy do podniesionego przez pozwanego zarzutu braku
legitymacji procesowej czynnej powddki, ktory to zarzut Sad uznat za niezasadny. Powodka zlozyta do akt sprawy
umowe zwrotnej cesji wierzytelnoéci z dnia 8 sierpnia 2016 roku, na mocy ktérej Bank Spoéldzielczy w A. przeniost



na powodke przystugujaca mu z tytulu przedmiotowej polisy ubezpieczeniowej w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 11
kwietnia 2014 roku wierzytelno$¢.

Wobec powyzszego jedynie na marginesie wskaza¢ nadto nalezy, ze powodka zawarla z Bankiem Spoéldzielczym w
A. umowe przelewu praw z umowy ubezpieczenia majatkowego, ktorag nalezato interpretowaé, jako typowy przelew
wierzytelno$ci ze stosunku podstawowego (umowy kredytu) miedzy powddka a bankiem. Istota tego rodzaju cesji
jest przyznanie cesjonariuszowi prawa do zaspokojenia sie z przedmiotu zabezpieczenia pod warunkiem istnienia
zabezpieczonej wierzytelnosci ze stosunku podstawowego, wymagalnej i niezaspokojonej przez dtuznika. Jak wskazuje
sie w judykaturze (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 wrze$nia 2015 roku, I ACa 348/15, L.;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010 roku, I CSK 538/09, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2005 roku, IV CK 157/05, L.), tego rodzaju cesja powiernicza nie moze doprowadzi¢ do zmiany strony stosunku
ubezpieczeniowego, a tym samym do utraty legitymacji procesowej cedenta do dochodzenia roszczen z przedmiotowej
umowy ubezpieczenia. Wierzytelno§é wynikajaca z umowy ubezpieczenia jest bowiem wierzytelno$cig przyszla i
warunkowg, ktorej powstanie jest uzaleznione od zdarzenia przyszlego i niepewnego, to jest od wystapienia zdarzenia
objetego ryzykiem ubezpieczeniowym, a takze wierzytelno$cia, ktéra przechodzi na cesjonariusza nie z momentem
dokonania cesji, lecz z chwila jej powstania. Co wiecej jest wierzytelnoScia, ktorej przelew nie pozbawia cedenta
legitymacji czynnej do dochodzenia wynikajacego z umowy ubezpieczenia roszczenia.

Bioragc pod uwage powyzsze uznaé nalezy, ze powodka wykazala swoja legitymacje czynng do wystepowania w
przedmiotowej sprawie.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o umowie
ubezpieczenia (art. 805 i nastepne k.c.) oraz postanowienia zawartej przez strony umowy ubezpieczenia Bezpieczny
dom plus.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelnic okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegolno$ci na zaplacie okreslonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.). Zgodnie z
przepisem

art. 812 § 1 i 2 k.c, przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen obowigzany jest doreczyc
ubezpieczajacemu tekst ogolnych warunkéw ubezpieczenia, ktére okreélajg m.in. sposob ustalania wysokoéci szkody
oraz warunki wyplaty odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami byt fakt zaistnienia zdarzenia z dnia 11 kwietnia 2014 roku, w
wyniku ktérego uszkodzony zostal nalezacy do powodki budynek mieszkalny. Poza sporem pozostawalo ponadto, iz w
dacie zdarzenia powbdka posiadal ubezpieczenie Bezpieczny dom plus w pozwanym Towarzystwie (...). Przedmiotem
sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialnoSci pozwanego za przedmiotowa szkode.

Osia sporu w niniejszej sprawie byla wylacznie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania (pozwany
nie kwestionowal rozmiarow szkody, ani wykonanych w ramach jej likwidacji prac). Za podstawe swojego roszczenia,
okre§lonego finalnie na lgczng kwote 6.064,66 zl, powodka przyjela fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 7.058,43
z} w zakresie nie uiszczonym przez pozwanego, tj. w zakresie kwoty 5.934,66 zl a takze raport z zuzycia energii
elektrycznej, w ktorym wskazano, iz w zwigzku z osuszeniem budynku po zalaniu zuzycie energii elektrycznej wyniosto
220 kWh. Powbdka nie dochodzila natomiast kosztow zwiazanych z osuszeniem budynku, a wynikajacych z faktury
nr (...), zostaly one bowiem pokryte przez wyplacone jej przez pozwanego $wiadczenie.

Dokonujac oceny zadania powoddki przypomnienia wymaga, ze w ramach ochrony ubezpieczeniowej
poszkodowanemu przystugiwalo m.in. pokrycie uzasadnionych i udokumentowanych kosztéw poniesionych w
zwigzku z wystapieniem zdarzenia ubezpieczeniowego objetego ochrong ubezpieczeniowa, przypadajacych na:
poszukiwanie i usuniecie przyczyn powstania awarii w instalacjach wodno-kanalizacyjnych, uprzatniecie pozostatosci
po szkodzie, porzadkowanie, rozbiérke, konieczne zmiany budowlane, demontaz i montaz uszkodzonego mienia,



utylizacje, koszty osuszania budynku. Pokrycie kosztow nastepowalo do poziomu 10% sumy ubezpieczenia.
Odszkodowanie nalezne od pozwanego ustalane bylo stosowanie do wysoko$ci szkody, zgodnie z przyjetym przez
ubezpieczajgcego we wniosku o ubezpieczenie sposobem kalkulacji warto$ci ubezpieczanego mienia. Za uszkodzenie
lub zniszczenie budynku lub stalych elementéw wykonczeniowych powstale w wyniku zdarzenia ubezpieczeniowego
pozwany wyplacal odszkodowanie na podstawie kosztorysu opracowanego zgodnie z zasad mim kalkulacji koszéw
naprawy, stosowanymi w budownictwie oraz rachunkéw potwierdzajacych poniesione koszty wraz z wykazem
wykonanych robét z tym zastrzezeniem, ze pozwany mial prawo weryfikacji przedlozonych kosztorysoéw, wykazow i
rachunkdéw co do zasad, zakresu robdt i wysokoséci kosztéw na podstawie publikacji cenowych o zasiegu ogélnopolskim
dla szacowania kosztow rob6t budowlano-remontowych wedtug cen stosowanych w robotach budowlanych na danym
terenie. W niniejszej sprawie pow6dka przedlozyta pozwanemu dwa kosztorysy, jeden na prace zwiazane z osuszaniem
budynku, ktéry zostal w calo$ci zaakceptowany oraz drugi, na prace zwigzane z usunieciem awarii

i jej skutkéw, opiewajacy na kwote 8.038,76 zl, a nastepnie na kwote 8.389,31 zl, z tytutu ktorych to prac powodka
ostatecznie poniosta koszt w kwocie 7.058,43 zl. W tej cze$ci pozwany uznal roszczenie powddki wylacznie w czesci,
wyplacajac na jej rzecz wpierw kwote 902,69 zl, a nastepnie 320,16 zl. Jak ustalil biegly z zakresu budownictwa, koszt
usuniecia skutkéow zalania w domu powddki, przy uwzglednieniu wysokiego standardu wykonczenia pomieszczen
budynku oraz wykonywania prac w malym zakresie i utrudnien zwiazanych z zamieszkaniem budynku, wynosi
5.792,28 zl brutto. O czym byla juz mowa, opinia bieglego z zakresu budownictwa (podstawowa oraz uzupehiajaca)
stanowi przekonujacy i miarodajny dow6d w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo§¢ w badaniu
zleconego zagadnienia, wyja$nia wszystkie istotne okolicznoéci, podaje przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetej
konkluzji, a réwnocze$nie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym bieglego.
Jednocze$nie opinii tej nie podwazajg pozostalte dowody, w szczegdlnoSci strona powodowa nie zdolata skutecznie
zakwestionowac przyjetej przez bieglego stawki z tytulu kosztow malowania sufitu i Scian farba ceramiczna, nie
udowodnila bowiem w zaden sposdb (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), iz z tytulu zakupu farby poniosta koszt w wysokoéci
120 zt za jeden litr. Zaznaczy¢ roéwniez nalezy, ze wydajac opinie biegly oparl sie na Katalogach Naktadoéw Rzeczowych
oraz biuletynach informacyjnych S., okreslajacych m.in. wskazniki cenotworcze dla regionu (...) za wskazany
okres oraz ceny materialdbw hurtowych, a zatem niewatpliwie zostala spelniona przestanka z OWU mébwiaca o
mozliwo$ci weryfikacji przedlozonych przez poszkodowanego dokumentéw na podstawie publikacji cenowych o
zasiegu ogdlnopolskim dla szacowania kosztéw rob6t budowlano-remontowych wedlug cen stosowanych w robotach
budowlanych na danym terenie.

Skoro zatem koszt usuniecia skutkow zalania w domu powo6dki wynosi 5.792,28 zt brutto, to nalezne jej odszkodowanie
wyraza sie t3 sama kwote. Do daty zamkniecia rozprawy i wyrokowania pozwany wyplacil powodce z powyzszego
tytulu kwote 1.222,85 z} , a zatem do doplaty pozostala kwota 4.569,43 zl, ktéra mieéci sie w granicach zakre$lonych
w umowie zwrotnego przelewu wierzytelnos$ci.

Jednocze$nie Sad uznal za nieudowodnione roszczenie z tytulu zwrotu kosztoéw zuzycia energii elektrycznej, powodka
wykazata bowiem jedynie poziom zuzycia (220 kWh), nie przedkladajac zadnych dowodéw na okoliczno$¢ wysokoS$ci
stawki

za 1 kWh i poprzestajac wylacznie na twierdzeniu, ze wynosi ona 0,60 zt. W mysl za$ treSci przepisu art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne.
Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w §wietle ktérego to strony sg
obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie
Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej
zadania ponosi powod. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowiazany
do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie. To zatem powddka
winna w przedmiotowej sprawie wykazac, ze z tytulu zuzycia 220 kWh energii elektrycznej poniosta koszt rzedu 130 zt,
czemu jednak nie zdolala sprostac. Nie budzi przy tym watpliwosci, iz cena za zuzycie 1 kWh jest uzalezniona m.in. od
podmiotu dostarczajacego energie elektryczng oraz przyjetej w umowie o dostawe energii taryfy. Nie jest zatem tak, ze
cena ta jest sztywna dla kazdego gospodarstwa w kraju, nie sposob takze uznaé, aby wiedza w zakresie jej ksztaltowania
miala powszechny charakter. Oczywistym pozostaje takze, ze powddka mogta bez trudu wykazaé wartosé tejze ceny



poprzez przedlozenie chociazby rachunku wystawionego przez dostawce energii. Brak takiego dzialania ze strony
powodki musial skutkowaé oddaleniem jej zadania w zakresie kwoty 130 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 4.569,43 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 5 lutego 2015 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za
op6znienie, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opbznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia
2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie). Natomiast zgodnie z treScig przepisu art. 817 k.c. zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku, gdyby jednak
wyjadnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen
albo wysokoSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno byé spelnione w ciagu 14 dni od dnia,
w ktorym, przy zachowaniu nalezytej starannos$ci, wyjaénienie tych okolicznoéci byto mozliwe. Relewantnym jest
przy tym zaznaczenie, ze zobowigzanie z tytulu odszkodowania ma charakter bezterminowy, przeksztalcenie go w
zobowiazanie terminowe nastepuje za$§ w drodze wezwania wierzyciela skierowanego do dluznika do spelnienia
$wiadczenia, jesli tylko wezwanie to zawiera wskazanie zadanej kwoty.

Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy przypomnie¢ nalezy, ze powddka zglosila szkode w dniu 15 kwietnia
2014 roku. Pierwotnie, decyzja z dnia 22 kwietnia 2014 roku, pozwany przyznal powodce odszkodowanie w kwocie
902,69 zl, nastepnie decyzjami z dnia 22 wrzesnia 2014 roku i 4 lutego 2015 roku, przyznal powodce dodatkowe
odszkodowanie w kwocie odpowiednio 1.265,50 zt i 320,16 zl. Niewatpliwie zatem w dniu wydania ostatniej z
wymienionych decyzji pozwany mial pelng mozliwo$¢ ustalenia wysokosci szkody na mieniu powodki. Jednocze$nie
w sprawie nie budzilo watpliwosci, iz w tej dacie powoddka skonkretyzowala swoje zadanie co do wysokosci, jak wynika
bowiem z pisma pozwanego kierowanego do Biura Rzecznika Ubezpieczonych datowanego na dzien 3 lipca 2015
roku, juz w dniu 9 stycznia 2015 roku powodka przestala stosowne faktury i kosztorysy, a wiec niewatpliwie zadala
zwrotu poniesionych przez siebie kosztow, w tym wynikajacych z faktury VAT nr (...). W konsekwencji G. W. mogla sie
domagact zasadzenia odsetek od naleznego jej §wiadczenia odszkodowawczego poczawszy od dnia 5 lutego 2015 roku.

O obowiagzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. — w cze$ci, w ktorej
statuuje on zasade stosunkowego rozdzielenia kosztoéw. Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zadanie powodki
zostalo uwzglednione czeéciowo.

Strona powodowa wygrala sprawe w okolo 75% i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztéw procesu.

Koszty poniesione przez powodke wyniosly lacznie 1.317 zt i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 100 1z,
koszty wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej — 1.200 zl (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie w brzmieniu
obowigzujacym na date wniesienia pozwu, Dz.U. 2015, poz. 1800) oraz oplate od pelnomocnictwa — 17 zl. Na
koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozyly sie z kolei: wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce
minimalnej

— 1.200 zl (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych w brzmieniu obowigzujacym na date wniesienia pozwu, Dz.U. 2015, poz. 1804), oplate
od pelnomocnictwa — 17 zt oraz wykorzystana zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego — 700 zl. Caloé¢ kosztow
procesu wyniosla zatem 3.234 zl.

Powodka wygrala spor w 75%, a przegrala w 25%. Pow6dka powinna zatem ponie$é z tytulu kosztéw procesu kwote
808,50 71 (25% kwoty ogdlnej), a pozwany 2.425,50 zl (75% tejze).



Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 508,50 zlotych, stanowiaca
roznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktére powddka powinna poniesé.

Zgodnie z przepisem art.113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 100 k.p.c., Sad
nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panistwa

— Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi: od powo6dki kwote 323,33 zl, od pozwanego kwote 970 z} tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie bieglego sadowego — 1.293,33 zl nie pokryte z
uiszczonej przez pozwanego zaliczki, stosownie do wyniku przedmiotowej sprawy.

Z tych wzgleddw, orzeczono jak w sentencji.



