Sygn. akt VIII C 1951/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

z powodztwa I. 1. i M. L.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoddéw solidarnych I. L. i M. L. kwote 2.098,58 z} (dwa tysigce
dziewiecdziesiat osiem zlotych pie¢dziesiat osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 kwietnia
2016 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodéw solidarnych I. E. i M. L. kwote 274,31 zL. (dwieécie
siedemdziesiat cztery zlote trzydziesci jeden groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu,

4. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi: a) od pozwanego (...)
S.A. w W. kwote 352,78 zl (trzysta pie¢dziesigt dwa zlote siedemdziesiat osiem groszy),

b) od powodéw I. L. i M. L. solidarnie kwote 397,82 z} (trzysta dziewieédziesiat siedem zlotych osiemdziesiat dwa
grosze),

tytulem tymczasowo uiszczonych kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 1951/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 czerwca 2016 roku I. L. i M. L., reprezentowani przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wniesli
o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 4.115,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 20 kwietnia
2016 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 307,50 zl tytulem kosztow kalkulacji wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztdw procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swego zadania powodowie podniesli, ze w wyniku kolizji drogowej w dniu 20 marca 2016 roku
ulegl uszkodzeniu ich samoch6d marki V. (...) o nr rej. (...). Odpowiedzialno$¢ za szkode przyjal pozwany, jako
ubezpieczyciel sprawcy kolizji. W trakcie postepowania likwidacyjnego pozwany wyliczyl wysokosé szkody na kwote



2.684,09 zl, ktora wyplacil powodom. W ocenie I. L. i M. L. powyzsza kwota jest zanizona, zwigzku z tym powodowie
zlecili wykonanie ekspertyzy rzeczoznawcy z zakresu mechaniki samochodowej, aby ustalié¢ faktyczna wysoko$c¢ szkody
w pojezdzie marki V. (...) o nr rej. (...). Z uzyskanej w ten sposob prywatnej ekspertyzy wynika, ze szkoda w pojezdzie
powodow jest szkoda catkowita, a jej wysoko§é wynosi 6.800 zt.

(pozew k. 2- 3)

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 13 lipca 2016 roku (...) S.A. w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wnidst o oddalenie powddztwa w catoSci oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Pozwany zakwestionowal warto$¢ pojazdu i warto$¢ pozostalos$ci wskazane w prywatnej ekspertyzie,
jak rowniez roszczenie o zwrot kosztow jej uzyskania, jako nie pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze szkoda. Pozwany wyplacil na rzecz powodéw kwote 3.001,43 zt uznajac, ze wystapila szkoda catkowita. Wedlug
pozwanego warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosila 8.000 zl, po szkodzie 2.400 zl, zatem wysoko$¢ szkody wynosi
5.600 zt.

(odpowiedz na pozew k. 45)

W piSmie z dnia 3 kwietnia 2017 r. pelnomocnik pozwanego wskazal, ze powodowie otrzymali odszkodowanie w
lacznej wysokosci 3.301,42 zl.

(pismo pelnomocnika pozwanego k. 115)

W pi$mie z dnia 4 maja 2018 r. pelnomocnik powodéw zaprzeczyl, aby powodowie otrzymali odszkodowanie w lacznej
wysoko$ci 3.301,42 zl.

(pismo pelnomocnika powodow k. 159)

W toku dalszego postepowania stanowisko stron nie uleglo zmianie, z tym wyjatkiem, ze na rozprawie w dniu 25
czerwca 2018 r. pelnomocnik powodéw potwierdzil okoliczno$§é wyplaty przez pozwanego na rzecz powodéw kwoty
3.301,42 zh

(protokot rozprawy k. 172- 173)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 marca 2016 roku kierowca samochodu F. (...) o nr rej. (...) na skrzyzowaniu ul. (...) w B. doprowadzila
do kolizji z samochodem V. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez I. L.. Pojazd F. (...) o nr rej. (...), ktérym kierowata
sprawczyni kolizji byt ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A. w W..

(bezsporne: o§wiadczenie stron k. 58 v.)

Odpowiedzialnoéc¢ za szkode przyjat pozwany, jako ubezpieczyciel sprawcy kolizji. Po przeprowadzeniu kalkulacji
szkody pozwany wyliczyt warto$¢ rynkowa samochodu V. (...) o nr rej. (...) w stanie przed szkoda, na kwote 8.000 zl,
a warto$c¢ uszkodzonego pojazdu powoddw na kwote 2.400 zl. Réznica wartosci pojazdu przed i po szkodzie zgodnie
z kalkulacja wyniosta 5.600 z} brutto.

(bezsporne: arkusz ustalenia warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym k. 53- 54)

M. L. upowaznil I. L. do odbioru calego odszkodowania. W dniach 23 marca 2016 r. i 6 kwietnia 2016 r. (...) S.A. w
W. wyplacil powodce kwoty po 1.650,71 zt., czyli lacznie 3.301,42 zl.

(upowaznienie k. 164, potwierdzenie wykonania operacji k. 116 i 117)



W zwigzku z kwestionowaniem przyznanego przez pozwanego odszkodowania I. L. i M. L. zlecili wykonanie ekspertyzy
rzeczoznawcy z zakresu mechaniki samochodowej, aby ustalié¢ faktyczng wysoko$é szkody w pojezdzie marki V. (...) o
nr rej. (...). Za wykonanie ekspertyzy powodowie zaplacili kwote 307,50 zl.

(kalkulacja naprawy k. 10- 15, faktura VAT k. 8, wydruk przelewu z rachunku k. 9)

Pismem z dnia 10 maja 2016 r. pelnomocnik powodoéw wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4.423,41 zl tytulem
naprawienia szkody w samochodzie V. (...) o nr rej. (...) powstalej w dniu 20 marca 2016 r. w terminie 7 dni od
otrzymania pisma.

(pismo pelnomocnika powodow k. 38- 39, potwierdzenie nadania k. 40)

Warto$¢é rynkowa samochodu V. (...) o nr rej. (...) w stanie przed szkoda, w dniu powstania szkody, czyli 20 marca
2016 r. wynosila 7.400 zl brutto. Warto$¢ uszkodzonego pojazdu powodéw wynosila 2.000 zl brutto. Rbznica warto$ci
pojazdu przed i po szkodzie wynosi 5.400 zl brutto.

(opinia pisemna bieglego A. G. k. 79- 103, opinia uzupelniajgca pisemna bieglego A. G. k. 134- 138)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentéw i opinii
bieglego sadowego. Dowody te, jako nie nasuwajace watpliwoéci co do zawartych w nich tresci, Sad uznal w calosci za
wiarygodne. Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia miala opinia bieglego sadowego z zakresu wyceny i kalkulacji
naprawczej pojazdow. Sad w pehi opart sie na ustaleniach poczynionych przez bieglego, gdyz watpliwosci i zarzuty
zgloszone przez strone powodowa zostaly w caloSci wyjasnione i odparte w pisemnej opinii uzupelniajacej biegtego
A. G.. Po wydaniu pierwszej pisemnej opinii, strona powodowa zarzucila bieglemu A. G., ze w swojej pisemnej
opinii niezasadnie przyjal ujemng korekte z tytutu krotkiego badania technicznego pojazdu, ujemna korekte z tytulu
koniecznych napraw, gdyz niesprawno$¢ wspomagania ukladu kierowniczego byta skutkiem kolizji z dnia 20 marca
2016 r., a takze ujemna korekte z tytulu stwierdzonych zarysowan i zagniecen. Wobec tego powodowe kwestionowali
ustalona przez bieglego warto$¢ pojazdu przed szkoda. Natomiast strona powodowa nie kwestionowala wartoéci
samochodu po szkodzie, okre$lonej w wysokosci 2.000 zl. W pisemnej opinii uzupelniajacej biegly A. G. wyjasnil, ze
ujemna korekte warto$ci pojazdu przyjat opierajac sie na Instrukeji Okres§lania Warto$ci (...) nr (...) wydanej przez
Stowarzyszenie (...) i Ruchu Drogowego. Poniewaz termin waznosci badania technicznego pojazdu powodéw uplywat
w dniu 22 maja 2016 r., a w aucie zapalila sie z6tta kontrolka sygnalizujaca nadmierne zuzycie klockow hamulcowych,
to samoch6d powodow nie zostalby dopuszezony do ruchu podczas badania technicznego. Ponadto biegly wyjasnil
dlaczego przyjal ujemna korekte z tytulu koniecznych napraw w wysokosci 1.100 z} oraz wskazal, ktére elementy
pojazdu powoddéw podlegaly naprawie na skutek uszkodzen nie zwigzanych ze zdarzeniem z 20 marca 2016 r. Poza
tym biegly A. G. podal, ze brak jest informacji w aktach sprawy, z ktorych wynikaloby, ze na skutek wymienionego
zdarzenia doszlo do uszkodzen elementéw ukladu jezdnego i kierowniczego, ktére moglyby wskazywaé na uszkodzenia
elementow ukladu kierowniczego.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w czesci.

I. E. i M. L. wnie$li o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 4.115,91 z} tytulem szkody wywolanej w dniu 20 marca
2016 r. w pojezdzie powodow oraz kwoty 307,50 zl tytulem kosztoéw kalkulacji. Na wstepie rozwazan prawnych nalezy
stwierdzi¢, ze podstawe prawna roszczenia stanowi art. 822 ke. Obowiazki stron precyzuje umowa ubezpieczenia od
odpowiedzialnoéci cywilnej. W mys$l art. 822 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad
ubezpieczenn zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktdrej rzecz zostaje
zawarta umowa ubezpieczenia.



Zaklad ubezpieczen odpowiada w granicach odpowiedzialnosci sprawcy szkody, za normalne nastepstwa dzialania
badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ rzeczywistym,
uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku i ograniczona jest kwotg okreslong w umowie ubezpieczenia (art.
824 § 1 ke). W przypadku zderzenia pojazdow mechanicznych, art. 436 § 2 ke statuuje odpowiedzialno$¢ sprawcy
szkody na zasadzie winy.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze w wyniku kolizji drogowej

z dnia 20 marca 2016 roku ulegl uszkodzeniu samochéd powodéw V. (...) o nr rej. (...). Nie byly kwestionowane
sprawstwo i wina kierujacego samochodem sprawcy szkody, ani tez odpowiedzialno$¢ (...) S.A. w W. za szkode, w
zwiazku z ochrona ubezpieczeniowa udzielong na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu. Bezsporny byl takze zakres szkody w pojezdzie powod6éw, a w konicu rowniez okoliczno$c
wyplaty na ich rzecz kwoty 3.301,42 zl. Strony byly réwniez zgodne, ze szkoda w pojezdzie powodéw powinna zostaé
oceniona, jako szkoda catkowita.

Zgodnie z og6lna zasada wynikajaca z art. 13 ust. 3 w zw. z art. 34 i art. 36 Ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczenia obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), obowiazujacej w dniu zawarcia umowy OC, odszkodowanie z
tytulu obowiazkowego ubezpieczenia mienia wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysokosci poniesionej szkody,
w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu, z ograniczeniem do sumy ubezpieczenia. Przy czym
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych jest objeta odpowiedzialnosé cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w czasie trwania odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode z zwiazku
z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy). Naprawienie szkody (odszkodowanie) w tych granicach powinno obejmowaé
wszystkie straty, ktore poszkodowany poniost wskutek zaistnienia szkody, stanowigce normalne nastepstwo dzialania,
z ktorego szkoda wynikala (art. 361 § 2 ke) i nastepuje, wedtug wyboru poszkodowanego, przez przywrdcenie stanu
poprzedniego badzZ przez zaptate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Odnoszac sie do wysoko$ci odszkodowania, nalezy mie¢ tutaj na wzgledzie ugruntowane stanowisko judykatury,
podzielane przez Sad, iz szkoda powstaje z momentem zaistnienia zdarzenia ja wywolujacego i z ta chwila powstaje tez
obowiazek naprawienia powstalego uszczerbku. Co do wysokosci szkody, podstawa ustalen Sadu byta opinia bieglego
sadowego A. G.. Biegly w sposéb jasny i precyzyjny wyliczyt warto§¢ samochodu powoddéw przed szkoda, jak i po
szkodzie. Podana przez bieglego A. G. warto$¢ pojazdu po szkodzie- 2.000 zl, nie byla przez strony kwestionowana.
Natomiast powodowie wniesli zastrzezenia do ustalonej przez bieglego wartosSci pojazdu przed szkoda. Jak juz byla o
tym mowa powyzej biegly w swojej pisemnej opinii uzupelniajacej w sposéb jasny i wyczerpujacy wyjaénil powody, dla
ktorych przyjal ujemne korekty z tytutu krotkiego terminu badania technicznego, uszkodzenia ukladu wspomagania
kierownicy i napraw blacharsko- lakierniczych. Wobec powyzszego, jako podstawe wyliczenia naleznego powodom
odszkodowania, Sad przyjat wskazang przez bieglego kwote 5.400 zl, jako réznice pomiedzy wartoscia pojazdu przed
szkoda- 7.400 zl, a wartoScia auta po szkodzie- 2.000 zt. Poniewaz pozwany wyplacil na rzecz powoddw kwote 3.301,42
zl w toku postepowania likwidacyjnego, Sad uwzglednil powodztwo co do kwoty 2.098,58 zl, jako réznice pomiedzy
wyliczong réznica wartosSci pojazdu przed i po szkodzie, a dokonang wyplatg (5.400 zl- 3.301,42 zl= 2.098,58 z}).
Zdaniem Sadu, kwota ta w pelni odpowiada wyrazonej w art. 361 § 2 kc zasadzie pelnej kompensacji; naprawienie
szkody ma zapewnic zrownowazenie doznanego uszczerbku, nie prowadzac jednak do nieuzasadnionego wzbogacenia
poszkodowanego.

Wobec tego w pozostalej czesci, przewyzszajacej kwote 2.098,58 zl, wobec zadanej przez powodoéw kwoty 4.115,91
z}, z tytutlu odszkodowania, Sad oddalil powddztwo jako niezasadne. Oddaleniu podlegalo takze roszczenie o zaptate
kwoty 307,50 zl tytulem kosztow kalkulacji. Wydatek spowodowany uzyskaniem prywatnej ekspertyzy podlega
uwzglednieniu w ocenie Sadu tylko woéwczas, gdy uzyskana w ten sposéb przez strone powodowa informacja o
wysokoSci szkody, znajdzie nastepnie potwierdzenie w przeprowadzonym przez sad postepowaniu dowodowym.
Co prawda Sad uwzglednil powddztwo niemal w polowie, jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze w toku postepowania
likwidacyjnego pozwany ustalil réznice wartosci pojazdu powodoéw przed i po szkodzie na warto§é wyzsza o 200



zl, niz przyjal to Sad, za bieglym A. G., w niniejszym postepowaniu. Mozna przypomnie¢, ze po przeprowadzeniu
kalkulacji szkody pozwany wyliczyl warto$é rynkowa samochodu V. (...) o nr rej. (...) w stanie przed szkodg, na kwote
8.000 zl, a warto$¢ uszkodzonego pojazdu powodoéw na kwote 2.400 zL Réznica wartoSci pojazdu przed i po szkodzie
zgodnie z kalkulacjg wyniosla 5.600 zl brutto. Natomiast w opinii, na ktdrej oparl sie Sad przyjeto, ze warto$¢ rynkowa
samochodu V. (...) o nr rej. (...) w stanie przed szkoda, w dniu powstania szkody, czyli 20 marca 2016 r. wynosi 7.400
z} brutto, warto$¢ uszkodzonego pojazdu powodoéw wynosi 2.000 zl brutto, a réznica wartosci pojazdu przed i po
szkodzie wynosi 5.400 zl brutto. Wobec ustalenia przez Sad réznicy wartoSci samochodu powodéw przed i po szkodzie
Ww nizszej warto$ci niz w postepowaniu likwidacyjnym przeprowadzonym przez pozwanego, koszt uzyskania prywatnej
ekspertyzy nie podlegal uwzglednieniu.

Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowi art. 481 § 1 k.c. Zobowigzania pieniezne wynikajgce z czynow
niedozwolonych sa z reguly zobowiazaniami bezterminowymi. Dluznik obowiazany jest wykona¢ je niezwlocznie po
wezwaniu przez wierzyciela. Dluznik popada wiec w opéznienie dopiero wtedy, gdy nie czyni zado$é temu obowiazkowi
(art. 455 ke). Zasadg prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w opdZnienie, jezeli nie spelnia Swiadczenia w terminie,
w ktorym stato sie ono wymagalne. Termin wymagalno$ci $§wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zaktadu
ubezpieczen z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow precyzuje art. 817 § 1 ke oraz art. 14 ust. 1 powolanej ustawy.
Zgodnie z ogblng zasada wyrazona w art. 817 § 1 ke, zaklad ubezpieczen obowiazany jest spelnic $wiadczenie w terminie
30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Jezeli w powyzszym terminie nie mozna wyjaéni¢ okolicznosci
koniecznych dla ustalenia m.in. wysokoSci §wiadczenia, winno by¢ ono spelnione w ciagu 14 dni od wyjasnienia tych
okoliczno$ci (art. 817 § 2 k.c. i art. 14 ust. 1i 2 ustawy).

Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku rodzi po jego stronie obowiazek wszczecia postepowania likwidacyjnego
i spelnienia S§wiadczenia w ustawowym terminie 30 dni. Obowigzek udowodnienia istnienia okolicznoéci z art.
817 § 2 k.c. oraz ich zasiegu obcigza ubezpieczyciela (art. 6 kc). Obowigzany jest on w szczegblnoSci wykazaé, ze
uzupelnienie postepowania likwidacyjnego nastapilo bez nieuzasadnionej zwtoki, z zachowaniem interesu wierzyciela
(art. 354 § 1 ke i art. 355 § 2 kc). Strona pozwana nie kwestionowala podanej w pozwie daty poczatkowej, od ktorej
powodowie domagali sie zasgdzenia odsetek ustawowych od kwoty 4.114,91 zk. Zreszta powyzsza okoliczno$¢ znajduje
potwierdzenie w fakcie dokonania wyceny pojazdu w dniu 23 marca 2016 r. Wobec tego Sad zasadzil zgodnie z
zadaniem pozwu odsetki ustawowe za op6znienie od kwoty 2.098,58 zl od dnia 20 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c.

w zw. z art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala sprawe w 47 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot
kosztow procesu. Koszty poniesione przez powoddéw wyniosly lacznie 1.956 zH obejmowaly: oplate sadowa od pozwu w
kwocie 222 zl, zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 500 zl, oplate skarbowa od dwoch pelnomocnictw
w kwocie 34 zl i wynagrodzenie pelnomocnika powodéw w kwocie 1.200 z (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynno$ci adwokackie).

Zkolei koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 1.217 zl i obejmowaly koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie
1.200 zl- (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoéw prawnych) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Caloéé poniesionych przez
strony procesu kosztéw wyniosta zatem 3.173 zl (1.956 zl + 1.217 z}). Jak juz byla o tym mowa, powodowie wygrali
spor w 47 %, a przegrali w 53 %, winni zatem ponie$¢ z tytutu kosztow procesu kwote 1.681,69 zt (53 % z kwoty 3.173
z}), a pozwany 1.491,31 zt (47 % z kwoty 3.173 zl).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoddéw solidarnych kwote 274,31 zl,
stanowiaca réznice pomiedzy kosztami, ktore strona pozwana powinna ponies¢, a kosztami faktycznie poniesionymi
(1.491,31 z}- 1.217 7).

W punkcie 4 wyroku Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 352,78 zl (750,61 zl
*47% =352,78 zl), a od powodéw solidarnie kwote 397,82 zl (750,61 zl *53% =397,82 zl) tytulem kosztow procesu



poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa w postaci czeSci wynagrodzenia bieglego A. G.. Wynagrodzenie za
wydanie pierwszej pisemnej opinii zostalo cze$ciowo, bo w kwocie 575,26 zl pokryte tymczasowo ze Skarbu Parnistwa,
a w przypadku opinii uzupekiajacej w catosci w kwocie 175,35 zl, co dalo lgcznie kwote 750,61 zt (575,26 zl+ 175,35
7t= 750,61 z1).



