Sygn. akt VIII C 2012/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotka z 0.0. S K.A. wW.

przeciwko A. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej A. B. na rzecz powoda (...) spolka z o0.0. S.K.A. w W. kwote 303,96 zl. (trzysta trzy zlote
dziewiecdziesiat szes$é groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 28 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci.

Sygn. akt VIII C 2012/16

UZASADNIENIE

W dniu 28 stycznia 2016 roku powdd (...) spotka z 0.0. S.K.A. w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanej A. B. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powoddztwo o
zaplate kwoty 350,27 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze wnio6st o
zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dochodzona pozwem kwota jest objeta faktura nr (...) z dnia 24 pazdziernika
2013 r. z tytulu odszkodowania za niezwrdcony sprzet oraz fakturg nr (...) z dnia 17 wrzes$nia 2013 r. z tytulu oplaty
wyrownawczej. Przedmiotem umowy laczacej pozwana z poprzednikiem prawnym powoda byly ustugi multimedialne.
W dniu 18 listopada 2015 r. powdd zawarl z (...) S.A. umowe cesji wierzytelno$ci. Na dochodzona pozwem kwote
sklada sie 300 zl. objete faktura nr (...) z dnia 24 pazdziernika 2013 r., 3,96 zl. tytulem odsetek za opdZznienie w zaplacie
kwoty objetej powyzsza faktura za okres od 8 listopada 2013 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu, 47,51 zl.
objete faktura nr (...) z dnia 17 wrze$nia 2013 r. i 0,60 zl. tytulem odsetek za opdznienie w zaplacie kwoty objetej
powyzsza faktura za okres od 2 pazdziernika 2013 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2- 4)

W dniu 30 marca 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil dochodzong pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 4 v.)



Od powyzszego orzeczenia A. B., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, zlozyla sprzeciw, w
ktorym wniosla o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

(sprzeciw k. 5)

W dniu 16 maja 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie postanowienie,
w ktérym wobec wniesienia sprzeciwu, przekazat rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi.

(postanowienie k. 9)

W pozwie wniesionym na urzedowym formularzu strona powodowa podtrzymala zadania pozwu oraz powtorzyla
uzasadnienie z pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

(pozew k. 13- 15)

W sprzeciwie wniesionym na urzedowym formularzu A. B. podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie. W
uzasadnieniu A. B. wskazala, ze w piSmie z dnia 16 sierpnia 2013 r. wskazano jej wysoko$¢ oplaty wyréwnawczej za
rozwigzanie umowy przed terminem na kwote 180 zl. i taka kwote pozwana przelala na rzecz pierwotnego wierzyciela.
Co do odszkodowania za niezwr6cony sprzet A. B. podala, ze dokonala zwrotu poprzez nadanie w dniu 18 listopada
2013 r. paczki pocztowej. Jednak regulamin §wiadczenia uslug przez (...) S.A. nie przewidywal sankcji za zwrot
urzadzenia po terminie.

(sprzeciw k. 76)

W piSmie procesowym z dnia 3 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik powoda podtrzymal zagdanie pozwu. W uzasadnieniu
pisma strona powodowa wskazala, ze A. B. zawarla z pierwotnym wierzycielem dwie umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, a mianowicie umowe nr (...) oraz umowe nr (...). Podczas rozmowy telefonicznej w dniu 5
marca 2012 r. pozwana wyrazita zgode na zmiane warunkéw wymienionych uméw oraz przedtuzenie czas ich trwania
o kolejne 28 miesiecy. Powdd wskazal, ze dochodzone pozwem roszczenie wynika z umowy nr (...). Zgodnie ze
szczegOlowymi warunkami promocji ,Na M. dla Abonentéow” w pkt. 8.4 w przypadku rozwigzania umowy abonent
zobowigzany jest do zwrotu powierzonego sprzetu w terminie 14 dni, a w pkt. 8.8 wskazano wysoko$¢ kary umownej
za nieterminowy zwrot urzadzenia. Ponadto strona powodowa powolujac sie na dyspozycje art. 451 kc wskazala, ze
pozwana powinna wyraznie wskaza¢ na poczet ktérego dlugu spehita Swiadczenie, poprzez wskazanie nr faktury
lub noty obciazeniowej. Wobec braku takiego o§wiadczenia wierzyciel pierwotny zaliczyl wplate pozwanej na poczet
najdawniej wymagalnego dlugu.

(pismo peln. powoda k. 86- 87)

W pi$mie procesowym z dnia 19 paZzdziernika 2016 r. pelnomocnik pozwanej podtrzymat dotychczasowe stanowisko.
W uzasadnieniu pisma strona pozwana podniosla, ze dokonujac przelewu kwoty 180 zl. w jednoznaczny sposéb
wskazala, ze dokonuje zaplaty z tytulu oplaty wyréwnawczej z tytulu przedterminowego rozwigzania umowy. W
zakresie odszkodowania z tytulu niezwréconego sprzetu A. B. podniosla, ze w jej ocenie pkt. 8.8. szczegblowych
warunkéw promocji ,Na M. dla Abonentéw” zastrzega mozliwo$¢ nalozenia kary umownej, ale tylko na wypadek
niezwrdcenia urzadzenia w ogdle. Ponadto pkt. 8.4 nie naklada na abonenta bezwzglednego obowiazku zwrotu
urzadzenia.

(pismo peln. pozwanej k. 104- 105)

W piSmie procesowym z dnia 13 marca 2017 r. pelnomocnik powoda poparl zagdanie pozwu w caloSci. W uzasadnieniu
pisma strona powodowa wskazala, ze wplata A. B. z dnia 21 pazdziernika 2014 r. zostala zaliczona na poczet noty
obcigzeniowej nr (...), ktora zostala wystawiona na kwote 78 zl. z tytulu rozwigzania umowy za ustugi telefoniczne.



Pozostala kwota zostala zaliczona na poczet kwoty 160 zl. objetej nota obciazeniowa nr (...), a r6znice pomiedzy kwota
wplaty (180 zl.), a kwota 78 zl. powdd dochodzi w przedmiotowej sprawie.

(pismo peln. powoda k. 137- 140)

W piémie procesowym z dnia 23 marca 2017 r. pelnomocnik pozwanej poza podtrzymaniem dotychczasowego
stanowiska zakwestionowat doreczenie pozwanej noty obcigzeniowej nr (...).

(pismo peln. pozwanego k. 144- 145)

W pi$mie procesowym z dnia 11 maja 2017 r. pelnomocnik powoda wyjasnil, Zze wplata A. B. z dnia 21 pazdziernika
2014 r. zostala zaliczona na poczet noty obcigzeniowej nr (...), gdyz kwota nia objeta stala sie wcze$niej wymagalna
niz kwota objeta nota obcigzeniowa nr (...). Odnoszac sie do zarzutu braku doreczenia A. B. noty obciazeniowej nr
(...) strona powodowa wskazala, ze pozwana mogla sie zapoznacd z jej tredcia za po$rednictwem serwisu internetowego,
do ktérego miala dostep.

(pismo peln. powoda k. 150- 154)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie, przy czym na rozprawie w dniu 18 maja 2017
r. pelnomocnik pozwanej na wypadek uwzglednienia roszczenia w cze$ci dotyczacej kary umownej, wnidst o jej
miarkowanie.

(protokét rozprawy k. 159)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 kwietnia 2009 roku A. B. zawarla z (...) S.A. w W. umowe o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych nr (...).
(umowa o §wiadczenie ushig telekomunikacyjnych k. 99 )

W dniu 30 listopada 2009 roku A. B. zawarla z (...) S.A. w W. umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr
(...) w postaci internetu.

(umowa o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 61)

Podczas rozmowy telefonicznej w dniu 5 marca 2012 r. pozwana wyrazita zgode na zmiane warunkéw umoéw nr (...)
oraz przedluzenie czasu ich trwania o kolejne 28 miesiecy.

(potwierdzenie zmiany warunkéw umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych k. 91- 92)

Pismem z dnia 19 sierpnia 2013 r. (...) S.A. w W. poinformowala A. B., ze oplata za rozwigzanie umowy o internet
przed terminem wynosi 180 zl. Ponadto przypomniano pozwanej, ze po dezaktywacji Internetu powinna w ciagu 14
dni odesla¢ router N. S., gdyz w przeciwnym razie zostanie naliczona oplata w wysokosci 300 zl. na podstawie pkt.
8.418.8 (...).

(pismo pierwotnego wierzyciela k. 80)

W dniu 17 wrze$nia 2013 1. (...) S.A. wystawila note obciazeniowa nr (...) na kwote 160 zl. z tytulu oplaty wyréwnawczej
w wysokoSci warto$ci przyznanej ulgi. Termin platno$ci powyzszej kwoty upltywal w dniu 1 pazdziernika 2013 r.

(nota obcigzeniowa nr (...) k. 18)

W dniu 21 pazdziernika 2014 r. A. B. dokonala przelewu kwoty 180 zl. na rzecz (...) S.A., w tytule przelewu wskazujac
srzekome roszczenia za rozwigzanie umowy”.



(potwierdzenie wykonania operacji k. 81)

W dniu 24 pazdziernika 2013 r. (...) S.A. wystawila note obciazeniowa nr (...) na kwote 300 zl. z tytulu odszkodowania
za niedokonanie zwrotu powierzonego sprzetu. Termin platno$ci powyzszej kwoty uplywal w dniu 7 listopada 2013 r.

(nota obcigzeniowa nr (...) k. 17)

W dniu 18 listopada 2015 r. (...) S.A. w W. zawarla z (...) sp6lka z 0.0. S.K.A. w W. umowe cesji wierzytelno$ci, w tym
wierzytelnoSci przystugujacej wobec A. B..

(umowa cesji wierzytelnoSci k. 19- 25, wykaz wierzytelnosci k. 26- 28)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentow, ktérych prawidlowosé i
rzetelno$é sporzadzenia nie budzila watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Na rozprawie w dniu 18 maja 2017 roku Sad oddalil wniosek strony powodowej o zobowigzanie (...) S.A. w W. do
przedloZenia noty obciazeniowej nr (...). Powyzszy wniosek dowodowy zostal zgloszony w piSmie procesowym, ktore
wplynelo do Sadu w dniu 11 maja 2017 r., czyli 7 dni przed terminem rozprawy, na ktérej nastapilo jej zamkniecie. W
my$l art. 207 § 6 kpc Sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila
ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie
spoznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okoliczno$ci. Nalezy zauwazyc, ze juz w sprzeciwie wniesionym na urzedowym formularzu w dniu 1 wrze$nia 2016 r.
A. B. podnosila, ze w zwigzku ze wskazaniem jej w piSmie z dnia 16 sierpnia 2013 r. wysokoSci oplaty wyréwnawczej za
rozwigzanie umowy przed terminem na kwote 180 zl., taka kwote pozwana przelala na rzecz pierwotnego wierzyciela.
Poniewaz strona powodowa nie uprawdopodobnila, ze nie zglosila wniosku o zobowigzanie (...) S.A. w W. do
przedloZenia noty obciazeniowej nr (...) bez swojej winy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci, Sad oddalil
ten wniosek dowodowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w czesci.

W rozpoznawanej sprawie (...) spotka z 0.0. S.K.A. w W., wnioést o zasadzenie od A. B. kwoty 350,27 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, z tytulu umowy nr (...) zawartej w dniu 30 listopada
2009 1., a nastepnie przedtuzone;j.

A. B. nie kwestionowala zawarcia z (...) S.A. w W. umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...) w postaci
internetu, jak rowniez zmiany jej warunkéw oraz przedtuzenia czasu jej obowigzywania o kolejne 28 miesiecy podczas
rozmowy telefonicznej w dniu 5 marca 2012 r. A. B. potwierdzila réwniez, ze dokonala zwrotu urzadzenia po terminie
14 dni od rozwigzania umowy, nadajac w dniu 18 listopada 2013 r. paczke pocztowa.

W zakresie roszczenia powoda obejmujgcego odszkodowanie za niezwrdcony sprzet w ocenie Sadu zarzuty pozwanej
nalezy uznat¢ za chybione. A. B. podniosla, ze w jej ocenie pkt. 8.8. szczegdélowych warunkéw promocji ,Na M.
dla Abonentéw” zastrzega mozliwos¢é nalozenia kary umownej, ale tylko na wypadek niezwrdcenia urzadzenia w
ogole, a nie na wypadek zwrdcenia urzadzenia po terminie. Ponadto zdaniem pozwanej pkt. 8.4 nie naklada na
abonenta bezwzglednego obowigzku zwrotu urzadzenia. Z powyzsza ocena obowiazujacych pozwang i pierwotnego
wierzyciela postanowien umownych nie sposob sie zgodzi¢. W ocenie Sadu nalezy przyznac racje stronie powodowej,
ktora twierdzita, ze w my$l pkt. 8.4 szczegdlowych warunkéw promocji ,Na M. dla Abonentéw” w przypadku
rozwigzania umowy abonent zobowiazany jest do zwrotu powierzonego sprzetu w terminie 14 dni. Natomiast pkt. 8.8.
szczegbdlowych warunkow promocji ,Na M. dla Abonentéw” dawal mozliwo$é nalozenia kary umownej za niezwrocenie
sprzetu w powyzszym terminie. Zgodnie z art. 483 § 1 kc mozna zastrzec w umowie, Ze naprawienie szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaplate okre$lonej sumy.



Dlatego tez zdaniem Sadu roszczenie powoda w kwocie 300 zt. z tytulu zwrdcenia urzadzenia po terminie, zastugiwato
w caloéci na uwzglednienie.

Odmiennie nalezalo w ocenie Sadu potraktowaé zadnie zawarte w pozwie w zakresie kwoty 47,51 zl. objetej nota
obcigzeniowa nr (...) z dnia 17 wrze$nia 2013 r. Przy czym nalezy zauwazyc¢, ze jest to cze$¢ kwoty, ktorej dotyczyla
powyzsza nota obciazeniowa, ktéra obejmowala kwote 160 zl. Powyzsza kwota zostala naliczona przez pierwotnego
wierzyciela z tytulu oplaty wyréwnawczej w wysokoSci warto$ci przyznanej ulgi. A. B. w przedmiotowym postepowaniu
nie kwestionowala ani zasadno$ci naliczenia wymienionej oplaty wyréwnawczej, ani tez wysoko$ci kwoty. Natomiast
pozwana podniosla, ze spelnila w caloéci §wiadczenie, dokonujac w dniu 21 pazdziernika 2014 r. przelewu kwoty
180 zt. W odpowiedzi na powyzsze twierdzenie strona powodowa, powolujac sie na dyspozycje art. 451 kc wskazala,
Ze pozwana powinna wyraznie wskazac na poczet ktérego dtugu spelila Swiadczenie, poprzez wskazanie nr faktury
lub noty obciazeniowej. Wobec braku takiego o§wiadczenia wierzyciel pierwotny zaliczyl wplate pozwanej na poczet
najdawniej wymagalnego dlugu. W ocenie Sadu z takim stanowiskiem powoda nie sposdb sie zgodzi¢. W mys$l art. 451
§ 1, 21 3 ke dluznik majgcy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spelnieniu
Swiadczenia wskaza¢, ktory dlug chce zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze
przede wszystkim zaliczy¢ na zwiazane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace $wiadczenia
glowne. Jezeli dtuznik nie wskazal, ktory z kilku dtugéw chce zaspokoié, a przyjal pokwitowanie, w ktorym wierzyciel
zaliczyl otrzymane $wiadczenie na poczet jednego z tych dlugéw, dluznik nie moze juz zadaé zaliczenia na poczet
innego dlugu. W braku o$§wiadczenia dtuznika lub wierzyciela spelnione S§wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na
poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego. W ocenie
Sadu nie mozna sie zgodzié z twierdzeniem, ze A. B. nie wskazala na poczet, ktérego dlugu spelnia §wiadczenie. Nalezy
podzieli¢ stanowisko A. B. przedstawione w jednym z jej pism procesowych, w ktérym podala, ze dokonanie w dniu
21 pazdziernika 2014 r. zaplaty kwoty 180 zl. bylo nastepstwem wyja$nien przedstawionych w piSmie pierwotnego
wierzyciela z dnia 19 sierpnia 2013 r. W piSmie tym (...) S.A. w W. poinformowala A. B., ze oplata za rozwigzanie
umowy o internet przed terminem wynosi 180 zl. Wobec tego zdaniem Sadu pozwana w wystarczajacy sposob
okreélila, ze dokonuje zaplaty z tytulu oplaty wyréwnawczej z tytulu przedterminowego rozwigzania umowy za
dostarczanie interentu. Dlatego tez pierwotny wierzyciel niestusznie opierajgc sie na tresci art. 451 § 3 ke dokonat
zaliczenia cze$ci wplaty pozwanej na poczet kwoty objetej nota obciazeniowa nr (...).

Skoro Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda w zakresie zasadzenia kwoty 47,51 z., to nie ulega
watpliwosci, ze rowniez zadanie zasgdzenia skapitalizowanych odsetek od tej kwoty w wysokoSci 0,60 zk. za okres od
2 pazdziernika 2013 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu, nalezalo oceni¢ w identyczny sposob. Dlatego tez
w zakresie kwoty 47,51 zl. objetej nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 17 wrzeénia 2013 r. i 0,60 zl. tytulem odsetek za
opbznienie od kwoty objetej powyzsza nota za okres od 2 pazdziernika 2013 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie
pozwu, Sad oddalil powbdztwo.

Podkresli¢é przy tym nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoéci gléwnej, zadac za czas
opdznienia odsetek w umowionej wysokoséci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci,
przy czym dhluznik jest w op6znieniu jezeli nie spelnia §wiadczenia w okre$lonym terminie. Jezeli stopa odsetek za
opdzZnienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za
op6znienie). Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 303,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami,
przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, od dnia 28 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze na zasadzong kwote 303,96 zl., poza kwota 300 zl. tytulem kary umownej,
skladata sie kwota 3,96 zl tytulem odsetek za opoZnienie od kwoty objetej nota obciazeniowa nr (...) za okres od 8
listopada 2013 r. do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



