Sygn. akt VIII C 2015/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Wierzytelnoéci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W.

przeciwko A. L.
o zaplate
oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2015/16

UZASADNIENIE

W dniu 13 kwietnia 2016 roku powdd (...) Wierzytelnoéci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko pozwanej A. L.
powodztwo o zaplate kwoty 3.708,30 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a
takze wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych w kwocie 47 zt oraz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
900 zl

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$é wynika z braku zaplaty przez pozwana kwoty
z tytulu zawartej w dniu 11 wrze$nia 2006 roku z pierwotnym wierzycielem (...) Bank S.A. umowy bankowej nr

(...). Umowa ta zostala wypowiedziana przez pierwotnego wierzyciela z uwagi na naruszenie jej postanowien przez
pozwang, w czesci dotyczacej warunkow splaty. Nastepnie pierwotny wierzyciel wystawil bankowy tytul egzekucyjny,
ktory po opatrzeniu go klauzula wykonalnoSci stal sie podstawa wszczecia postepowania egzekucyjnego. W dniu 4
marca 2015 roku na podstawie zawartej umowy o przelew wierzytelno$ci, powod przejal prawa do wierzytelnoéci
wobec pozwanej z tytulu umowy bankowej. (pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k.
2-5)

Postanowieniem z dnia 6 maja 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania
nakazu zaplaty i przekazal rozpoznanie sprawy tutejszemu Sadowi. (postanowienie k. 6)

Na rozprawie w dniu 13 wrzeénia 2017 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwana nie stawila sie na termin rozprawy, pomimo prawidlowego wezwania,
nie zadala przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci, nie zlozyla w sprawie zadnych wyjasnien, w tym



odpowiedzi na pozew. W zwigzku z powyzszym Sad wydal wyrok zaoczny. (wzmianka o wydaniu wyroku
zaocznego k. 79)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

We wrzeéniu 2006 pozwana A. L. zawarla z (...) Bank Spotka Akeyjna w K. umowe o karte kredytowa (...) Banku
S.A., na mocy ktérej bank przyznal pozwanej odnawialny limit kredytowy, za§ pozwana zobowigzala sie do zaplaty
swoich zobowigzan wynikajacych z wykonanych operacji wraz z naleznymi bankowi oplatami i prowizjami, przy czym
minimalna splata oraz termin jej wymagalnoSci byly okreslane w tresci wyciagoéw doreczanych pozwane;.

Zgodnie z tre$cig umowy, wysoko$¢ limitu kredytowego przyznanego pozwanej, a takze oplat, prowizji oraz innych
kosztoéw obcigzajacych pozwang w zwigzku z zawarciem umowy, byla oznaczona w zalaczniku nr 1.

Pod umowa, w pozycji ,data i podpis osoby przyjmujacej podpis klienta”, widnieje data 7 wrzeSnia 2016 roku.

(umowa o karte kredytowaq k. 23-23v., okolicznosci bezsporne)

Pismem z dnia 9 lipca 2009 roku pierwotny wierzyciel wypowiedzial pozwanej umowe o karte kredytowa nr (...)
wskazujac, iz pozwana zalega ze splata kwot minimalnych w wysoko$ci 303,34 zl.

W wystawionym w dniu 23 wrzeénia 2010 roku bankowym tytule egzekucyjnym laczne zadluzenie pozwanej zostalo
oznaczone na kwote 2.714,49 zi. (wypowiedzenie k. 28, bankowy tytul egzekucyjny k. 29, okolicznosci
bezsporne)

W dniu 26 lutego 2015 roku (...) Bank S.A., jako komandytariusz (...) Sp. z o.0. Sp.k., wniosl do tej spotki wktad
niepieniezny w postaci pakietu wierzytelno$ci pienieznych wynikajacych z tytulu dokonanych przez siebie czynnosci
bankowych. W o$wiadczeniu do wniesienia wkladu wskazano, ze zalacznikiem do umowy bedzie spis wymagalnych
wierzytelno$ci pienieznych wynikajacych z dokonanych przez komandytariusza czynnosci bankowych.

Tego samego dnia (...) Bank S.A., jako komandytariusz (...) Sp. z 0.0. Sp.k., zawarl z (...) Spdlka z ograniczona
odpowiedzialnoScia Spoika (...) w W. umowe na mocy ktérej przeniost na B. prawa i obowigzki komandytariusza w
spolce (...).

W dniu 4 marca 2015 roku na podstawie uchwaly wspo6lnikow (...) dokonano zwrotu w naturze na rzecz B. wkladu
niepienieznego poprzez przeniesienie prawa wlasnosci wierzytelnosci w postaci pakietu wymagalnych wierzytelnosci
pienieznych wynikajacych z tytulu czynnosci bankowych, ktérych strona byl éwczesny komandytariusz Spotki
komandytowej, tj. (...) Bank S.A.

Tego samego dnia (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka (...) w W. zawarla z powodem (...)
Wierzytelnosci Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W.
umowe o przelew wierzytelnosci wyszczegolnionych w wykazie wierzytelnoSci.

W zalgczniku do umowy przelewu wierzytelnosci wskazano, ze zadluzenie pozwanej A. L. wynosi lacznie 3.357,93 zh.

(umowa spoétki komandytowej k. 27-29, k. 33-35, umowa przeniesienia praw i obowiqzkoéw
komandytariusza k. 30-32, umowa przelewu wierzytelnosci k. 36-43, zalgcznik k. 16, okolicznosci
bezsporne)

W wyciggu z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej z dnia 13 kwietnia 2016 roku
powod wskazal, ze wysoko$¢ zobowigzania dluznika wynikajacego z umowy bankowej nr (...), wedlug stanu na
dzien wystawienia tego wyciagu, wynosi lacznie 3.708,30 zl, w tym kapital w kwocie 3.197,96 zt. (wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej k. 19)



Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylto zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie, nie zostalo bowiem udowodnione.

Uzasadniajac dochodzone roszczenie powod przedstawitl wylacznie umowe o karte kredytowa, ktéra jednak ma
charakter bardzo ogélnikowy. W umowie tej nie wskazano bowiem wysokoéci: limitu kredytowego przyznanego
pozwanej (1), oplat, prowizji oraz innych kosztow obciazajacych pozwana w zwigzku z zawarciem umowy (2), a takze
rzeczywistej stopy procentowej, calkowitego kosztu kredytu oraz lacznej szacunkowej kwoty wszystkich kosztow i
oplat (3), ktore to warto$ci zostaly oznaczone w zalgczniku nr 1, ktéry to dokument nie zostal jednak zalaczony przez
strone powodowa. Sadowi nie umknelo przy tym, Ze umowa zalaczona do akt sprawy nie zostala oznaczona zadnym
numerem, ani datg jej zawarcia (jedyna data na umowie zostala wpisana w rubryce ,,data i podpis osoby przyjmujace;j
podpis klienta”, przy czym data ta jest inna od daty zawarcia umowy wskazywanej przez powoda), co w istocie
wyklucza ustalenie, czy owa umowa jest umowa, o ktérej mowa w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy, bankowym
tytule egzekucyjnym oraz wyciagu z ksigg rachunkowych. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze kwoty wymienione w dwoch
pierwszych z wymienionych wyzej dokumentéw, réznia sie od kwoty dochodzonej przedmiotowym powodztwem. W
Swietle powyzszych okolicznoéci, nie sposéb uznaé, ze roszczenie powoda zostalo udowodnione. Jego wysoko$¢ w
Swietle zalaczonych dokument6ow jest bowiem niemozliwa do zweryfikowania (w sprawie nie wykazano, ze pozwana w
ogole korzystala z karty kredytowej, a przy przyjeciu, ze karta byla uzytkowana, nie wykazano wysokos$ci przyznanego
limitu, minimalnych kwot do splaty, daty ich wymagalnosci, sposobu ksztaltowania sie zadluzenia pozwanej w okresie
trwania umowy, sktadnikow tego zadluzenia itp.).

Nalezy przy tym zauwazyé, ze wyciag z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego nie ma mocy prawnej dokumentu
urzedowego, zatem nie stanowi on dowodu tego, co zostalo w nim zaswiadczone i nie korzysta ze szczegélnych
uprawnien procesowych co do jego mocy dowodowej w niniejszym procesie przeciwko konsumentowi.

W wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt P 1/10 (Dz.U. 2011, Nr 152, poz. 900), Trybunatl
Konstytucyjny orzekl bowiem, ze art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. 2004,
Nr 146, poz. 1546 ze zm.) w czeSci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciagom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny ocenial cze$é przepisu ustawy o funduszach
inwestycyjnych, ktéra nadaje ksiegom rachunkowym funduszu sekurytyzacyjnego oraz wyciagom z tych ksigg moc
prawng dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta. Znaczenie art. 194
ustawy o funduszach inwestycyjnych polegalo na zmianie regut dowodowych w postepowaniu cywilnym. Konsument,
pozwany przez fundusz sekurytyzacyjny, ktéry kwestionowat istnienie albo wysoko$é zobowiazania musial wykazac,
ze nie jest dluznikiem z tytulu zobowiazan nabytych przez fundusz sekurytyzacyjny i ujetych w jego ksiegach
rachunkowych. Konsekwencja tego przywileju bylo pogorszenie sytuacji procesowej dluznika, ktéry musial broni¢ sie
przed powodztwem podmiotu wobec ktorego nie zaciagat zobowiazania. Gdyby wierzytelno$c nie zostala zbyta na rzecz
funduszu, pierwotny wierzyciel wystepujac z powoddztwem przeciwko dluznikowi nie moglby korzystaé ze specjalnych
uprawnien procesowych. W omawianym wyroku Trybunat stwierdzil brak konstytucyjnie wartoSciowych argumentow
uzasadniajacych utrzymywanie zakwestionowanego przywileju procesowego, wskazujac, ze uprzywilejowanie ksiag
rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych i wyciagoéw z tych ksiag w postepowaniu cywilnym prowadzi do naruszenia
zaro6wno zasady réwnoSci stron w procesie cywilnym, jak i zasady sprawiedliwoéci spolecznej wyrazonej w art. 2
konstytucji, co jest rozwiazaniem sprzecznym z konstytucyjna zasada polityki pafistwa wynikajaca z art. 76 konstytucji



- zasada ochrony praw konsumentéw. Przywilej funduszu sekurytyzacyjnego powodowa, bowiem umocnienie
istniejacej z natury rzeczy przewagi wyspecjalizowanego podmiotu rynku kapitalowego wobec konsumenta.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powdd, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, w zaden sposob nie wykazal zasadnoéci pozwu. Zgodnie za$ z treécia przepisu art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W
przedmiotowej sprawie to powod winien udowodnic, ze pozwana powinna zaptaci¢ mu nalezno$¢ w opisanej pozwem
wysoko$ci. Stosownie bowiem do tresci art. 232 k.p.c. to strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkreslenia w tym miejscu
wymaga, ze powod, jako strona inicjujgca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu,
w oparciu o ktéore sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie
jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest
obowigzkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym
i w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowiazaé¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy,
jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony
dowdd i dlatego nie przytacza innych dowodéw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia
dalszych dowodoéw i nie moze zarzuca¢ nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. Wskazaé przy tym
nalezy, ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom postepowania przytaczanie okolicznosci
faktycznych i dowoddéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktorym zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie,
odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w treéci pozwu powdd winien niezwlocznie przedstawi¢ wszelkie
wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako
podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P..
(...)-148). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,we
wlasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako sp6Znionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania
karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki"
jako podstawie uwzglednienia sp6znionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul.
St.Prawn. 2012/1/123-148).

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezy, ze powod nie udowodnil, ze pozwana ma obowiazek zaptaty na jego kwoty
dochodzonej pozwem.

Dodatkowo, w ocenie Sgdu, pow6d nie wykazal dostatecznie swojej legitymacji procesowej czynnej. Powod nie
udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanej A. L. wynikajaca z zawartej przez pozwana z
(...) Bank Spolka Akcyjna w K. umowy o karte kredytowg w wysoko$ci dochodzonej przedmiotowym powoddztwem.
Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze pierwotny wierzyciel, jako komandytariusz, wniost
do spdlki (...) wklad niepieniezny w postaci wierzytelnosci pienieznych wynikajacych z dokonanych przez niego
czynnoéci bankowych, po czym dokonat przeniesienia praw i obowiazkéw komandytariusza na rzecz B.. Nastepnie
spolka (...) zwrbcila na rzecz B. w naturze wklad niepieniezny, o ktérym mowa wyzej. W sprawie nie wykazano
jednak, aby skladnikiem przedmiotowego wkladu niepienieznego byla wierzytelno$¢ wobec pozwanej. W umowie
spotki komandytowej laczacej pierwotnego wierzyciela z (...), zalaczonej do akt sprawy, liczba przenoszonych
wierzytelnoéci oraz ich warto§¢é zostala zanonimizowana. Jednocze$nie w o$wiadczeniu o wniesieniu wktadu
wskazano, ze zalacznikiem do umowy jest spis wymagalnych wierzytelnoSci pienieznych. Spis ten, ani wyciag z niego,
nie zostal jednak zlozony przez powoda. W aktach sprawy znajduje sie wylacznie wyciag z wykazu wierzytelno$ci
zawartego na no$niku elektronicznym do protokotu zdawczo-odbiorczego do zmiany umowy spotki (...), ktory w
ocenie Sadu nie moze by¢ utozsamiany ze wskazanym spisem. W treSci aktu notarialnego nr 8735/2015, ktérym



dokonano zmiany umowy sp6lki oraz zawarto umowe spo6tki komandytowej, nie ma mowy o protokole zdawczo-
odbiorczym, jak réwniez o tym, ze wykaz wierzytelno$ci ma by¢ zawarty na nos$niku elektronicznym. Nawet jednak
gdyby takie zapisy istnialy, powod nie wykazal, ze przedlozony wyciag dotyczy zmiany umowy spoélki (...) z dnia 26
lutego 2015 roku, a jedynie, ze dotyczy jakiej$, nieoznaczonej datg, zmiany umowy spo6iki (...). Podnie$¢ ponadto
nalezy, ze powdd nie wykazal rowniez, aby zwrot wkladu niepienieznego w naturze dokonany na rzecz B. zawieral w
sobie wierzytelno$¢ wobec pozwanej, w zapisach o zwrocie roéwniez utajniono bowiem dane odnoénie liczby i warto$ci
wierzytelno$ci. Nie wiadomo zatem, czy zwrdcono dokladnie taka sama liczbe wierzytelnoSci i o tej samej wartosci, co
wierzytelno$ci wniesione przez G. Bank do spoiki (...).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze powdd bedac podmiotem, ktorego istotng dzialalno$cig jest skupowanie
wierzytelno$ci pienieznych na duza skale, z uwagi na zakres prowadzonej dzialalno$ci winien w spos6b bezsporny
wykazaé, ze nabyt ze skutkiem prawnym okres$long, konkretna wierzytelnoé¢, wobec wskazanej osoby.

W przedmiotowej sprawie Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przestanek z art. 339 § 1 k.p.c. i art. 340
k.p.c. Wydanie wyroku zaocznego nie przesadzalo jednak o uwzglednieniu powddztwa. Z przepisu art. 339 § 2 k.p.c.
wynika bowiem, ze sad przyjmuje za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych
w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba, ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Przewidziane w przepisie art. 339 § 2 k.p.c. domniemanie
prawdziwosci twierdzen powoda zastepuje postepowanie dowodowe tylko woéwcezas, gdy twierdzenia te nie budza
uzasadnionych watpliwoéci. Przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy przy tym wylacznie okolicznoéci
faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia, czy oSwiadczenia te uzasadniaja nalezycie
i w caloéci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowigzujacych przepisow. Wprowadzone
przez przepis art. 339 § 2 k.p.c. swoiste domniemanie zgodno$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy nie
zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktore sa niezbedne do dokonania subsumcji materialnoprawnej, stanowiacej
faktyczng i materialnoprawna podstawe wyroku. Sad obowigzany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda
za prawdziwe, dokona¢ prawidlowej oceny zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu
widzenia prawa materialnego (por. m.in. wyrok SA w Katowicach z dnia 10 wrze$nia 2013 roku, I ACa 494/13, LEX nr
1378705; wyrok SN z dnia 31 marca 1999 roku, I CKU 176/97, Prok. i Pr. — wkl. 1999/9/30). Co przy tym oczywiste,
poprzestanie na twierdzeniach pozwu co do okolicznosci faktycznych nie oznacza, iz sad nie jest uprawniony siegnaé
do zlozonych wraz z pozwem dokumentow, zwlaszcza, gdy twierdzenia powoda zostaly oparte na ich treSci. Przenoszac
powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze twierdzenia wywiedzione w uzasadnieniu pozwu cechuje
duza ogblnikowosé. Powdd wskazuje wprawdzie zrodlo swojego zadania (umowe z dnia 11 wrze$nia 2006 roku) oraz
wysoko$¢ zadluzenia pozwanej, to jednocze$nie twierdzenie te sa jedynymi, ktére powdd powoluje na okolicznosé
zasadno$ci swojego zadania. W ocenie Sadu lakonicznoéé przytoczonych w pozwie twierdzen uprawniala do przyjecia,
iz budza one watpliwosci, przy czym watpliwosé ta jest widoczna prima facie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad wydajac w sprawie wyrok zaoczny oddalil pow6dztwo w calo$ci.
Doreczy¢ odpis wyroku zaocznego wraz z odpisem uzasadnienia pelnomocnikowi powoda.

Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz



