Sygn. akt VIII C 2017/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 14 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: staz. P. S.

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2018 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) S.A. wR.

przeciwko K. K.

o zaplate

na skutek skargi pozwanego o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Lodzi- Widzewa w Lodzi z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie VIII C 793/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2017/16

UZASADNIENIE

W skardze z dnia 22 czerwca 2016 roku K. K. wni6st o wznowienie postepowania zakoficzonego prawomocnym
wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w dniu 18 grudnia 2013 roku w sprawie o sygn.
akt VIII C 793/13 i o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci. Jako podstawe wznowienia pozwany
podal art. 401 pkt 2 k.p.c. i art. 403 § 2 k.p.c. W uzasadnieniu skargi wyjasnil, iz wyprowadzil sie spod adresu L., ul.
(...) nie majac $wiadomosci, iz o fakcie tym musi powiadomié Sad, albowiem o powyzszej powinnosci, jak réwniez o
konsekwencjach jej uchybienia, nie zostal pouczony.

(skarga k. 9)

W odpowiedzi na skarge powod (...) S.A. z siedzibg w R. wnidst o jej odrzucenie, ewentualnie oddalenie oraz zasadzenie
od pozwanego zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu podnidsl, iz w toku postepowania toczacym sie w
sprawie, ktorej dotyczy skarga, Sad kierowal przesyltki na prawidlowy adres pozwanego, ktéry zostal ustalony jeszcze
na etapie e.p.u.

(odpowiedz na skarge k. 54-55)

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska. Pozwany uzupekiajgco podal, ze w sprawie,
ktorej dotyczy skarga, skladal wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu z uwagi na swoja niepelnosprawnosé¢,
ktéry jednak nie zostal rozpoznany.

(pismo procesowe k. 57-58, k. 76-76v., protokol rozprawy k. 63-64, k. 73-74, k. 82-82v., k. 89, k. 92-94)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 19 wrzesnia 2011 roku pozwany K. K. zawart z powodem (...) S.A. Oddzial I w E. umowe kompleksowa
sprzedazy energii elektrycznej i §wiadczenia ustugi dystrybucjinr (...), zgodnie z treécig ktérej powdd byt zobowiazany
do dostarczania energii elektrycznej do lokalu nr (...), zajmowanego przez pozwanego na podstawie umowy najmu,
polozonego przy ul. (...) w L. (do §wiadczenia ustugi kompleksowej), za§ pozwany do uiszczania na rzecz ustugodawcy
oplat za wykonang usluge. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony do dnia 31 pazdziernika 2011 roku, przy czym
stanowila ona kontynuacje wczes$niejszej umowy laczacej strony, a dotyczacej tego samego lokalu wynajmowanego
przez pozwanego.

Strony umowy postanowily, ze za podstawe do rozpoczecia rozliczen przyjmuje sie wskazania ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego zgodnie z warunkami okreslonymi w Warunkach §wiadczenia ustug kompleksowych. Ilosé¢ zakupionej
przez odbiorce energii ustalana byta wedlug wskazan w/w ukladu pomiarowo-rozliczeniowego.

(dowdd z przestuchania pozwanego 00:12:50-00:23:43 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 7 wrzeénia 2018
roku, zeznania §wiadka M. B. 00:02:28-00:09:33 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 7 wrze$nia 2018 roku;
z akt sprawy VIII C 793/13: umowa wraz z zalgcznikami k. 31-34, okolicznoSci bezsporne)

Dostawca energii elektrycznej, zgodnie z treScia przedmiotowej umowy, dostarczal energie elektryczng do lokalu nr
(...), polozonego przy ul. (...) w L., za co wystawial faktury VAT.

W dniu 14 czerwca 2011 roku powod wystawit fakture VAT nr (...) opiewajgcg na kwote 527,24 zl, obejmujaca
nalezno$ci za okres od dnia 16 grudnia 2010 roku do dnia 9 czerwca 2011 roku oraz prognoze na okres od dnia 9
czerwca 2011 roku do dnia 21 listopada 2011 roku. W prognozie tej zalozono, ze laczne zuzycie energii elektrycznej w
przyjetym przedziale czasu wyniesie 649 kWh, a koszt jej sprzedazy wyrazac sie bedzie kwota 388,94 zl. W przypadku
dwoch ostatnich okresow, tj. od dnia 20 wrzesnia do dnia 20 pazdziernika 2011 roku oraz od dnia 20 pazdziernika do
dnia 21 listopada 2011 roku (blankiety (...)i (...)) warto$¢ prognozowanego zuzycia zostala oznaczona na poziomie
odpowiednio 152 i 148 kWh, za$ jego ekwiwalent pieniezny na poziomie odpowiednio 89,18 zti 87,13 zl.

W dniu 14 grudnia 2011 roku powo6d wystawit fakture VAT nr (...) obejmujaca nalezno§é za okres od dnia 9 czerwca
2011 roku do dnia 12 grudnia 2011 roku. W jej tresci wskazano, iz nalezno$¢ ta wyniosta 662,87 zl, natomiast warto$c
prognozy — 388,94 zl, tym samym do doplaty pozostala kwota 273,93 zl; z jej tresci wynika rowniez, ze we wskazanym
okresie sprzedano energie elektryczna w iloéci 512 kWh. W fakturze powdd przypomnial ponadto o niezaptaconych
fakturach nr (...), a takze naliczyl odsetki od nieterminowych platno$ci w lacznej wysokosci 4,04 zl.

W dniu 17 stycznia 2012 roku powod wystawil fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 5,02 zl, obejmujaca naleznoéc
za okres od dnia 12 grudnia 2011 roku do dnia 13 stycznia 2012 roku; z jej treSci wynika réwniez, ze we wskazanym
okresie w lokalu pozwanego nie doszlo do zuzycia (sprzedazy) energii.

Pozwany nie uregulowal nalezno$ci wynikajacych z dokumentow ksiegowych, o ktérych mowa wyzej.
(z akt sprawy VIII C 793/13: faktura VAT k. 35, k. 36, k. 37, okoliczno$ci bezsporne)

Pismem z dnia 14 lutego 2012 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty zadluzenia w kwocie 459,30 zl obejmujacego
nalezno$ci z tytutu faktur nr (...).

(z akt sprawy VIII C 793/13: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 38-39)

W dniu 10 czerwca 2012 roku powod (...) S.A. w R. wytoczyl przeciwko pozwanemu K. K., w elektronicznym
postepowaniu upominawczym, powodztwo o zaplate kwoty 459,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 89,18
z} od dnia 21 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty, 87,13 zl od dnia 22 listopada 2011 roku do dnia zaplaty, 277,97
z} od dnia 28 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty i 5,02 zt od dnia 31 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty.



W dniu 22 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydzial Cywilny wydal w sprawie nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktorego odpis przestano pozwanemu na adres: L., ul. (...) i uznano za
doreczony w trybie awizo.

W dniu 28 grudnia 2012 roku pozwany zlozyt sprzeciw od nakazu zaplaty, o ktérym mowa wyzej, wraz z wnioskiem o
przywrdcenie terminu do jego zlozenia, podnoszac w jego tresci, ze nie otrzymal przesylki zawierajacej odpis nakazu
zaplaty. W sprzeciwie pozwany zawart m.in. wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, uzasadniajac go swoim
stanem zdrowia i orzeczong niepelnosprawnoécia.

Zarzadzeniami z dnia 9 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie uchylil na podstawie art. 359 § 1
k.p.c. wzw. zart. 362 k.p.c. zarzadzenie z dnia 14 sierpnia 2012 roku o skutecznym doreczeniu stronie pozwanej odpisu
pozwu i nakazu zaplaty oraz nakazal doreczy¢ pozwanemu odpis nakazu zaplaty z odpisem pozwu z pouczeniem m.in.
o treéci art. 136 § 11 § 2 k.p.c. Przesylka ta zostala przestana na adres L., ul. (...) i uznana za doreczong w trybie awizo.
Wobec jej nieodebrania pozwany nie zapoznal sie z treécig pouczenia, o ktéorym mowa wyzej.

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie odrzucil wniosek pozwanego
o przywroécenie terminu do wniesienia sprzeciwu, stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu oraz przekazal sprawe
do rozpoznaniu do tut. Sadu.

Po przekazaniu sprawy, w piSmie procesowym z dnia 8 kwietnia 2013 roku powdd cofnat pozew w zakresie odsetek
ustawowych od kwoty 4,04 zl za okres od dnia 28 grudnia 2011 roku do dnia 10 czerwca 2012 roku, wobec czego, Sad
postanowieniem z dnia 1 lipca 2013 roku umorzy! postepowaniu w zakresie w jakim nastapilo cofniecie pozwu.

Zarzadzeniem z dnia 4 lipca 2013 roku wyznaczono termin rozprawy, o ktorym zawiadomiono pozwanego. Zar6wno
odpis postanowienia z dnia 1 lipca 2013 roku, jak i zawiadomienie o terminie rozprawy, zostaly przestane pozwanemu
na adres L., ul. (...) i uznane za doreczone w trybie awizo.

Na wyznaczonej w dniu 18 grudnia 2013 roku rozprawie pozwany nie stawil sie, a po jej przeprowadzeniu i zamknieciu,
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal wyrok, w ktérym uwzglednil powodztwo w caloSci i orzekl o kosztach
procesu.

Whiosek pozwanego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie zostal rozpoznany w toku prowadzonego przeciwko
niemu postepowania.

W okresie od dnia 1 listopada 2011 roku do dnia 30 listopada 2014 roku pozwany na mocy umowy najmu z dnia 7
pazdziernika 2011 roku mieszkat w lokalu nr (...) polozonym w L. przy ul. (...).

(z akt sprawy VIII C 793/13: pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-3v., nakaz zaplaty k. 4,
kserokopia koperty k. 4v.-5, zarzadzenie k. 5v., k. 8v., k. 9-gv., sprzeciw k. 6-7v., postanowienie k. 10, k. 44-45, pismo
procesowe k. 15-15v., protokdl rozprawy k. 51, wyrok k. 52, umowa najmu wraz z aneksem k. 74-75; zeznania §wiadka
K. B. 00:05:07-00:11:10 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 17 listopada 2017 roku)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentoéw, ktore nie byly kwestionowane przez zadng ze stron procesu. Za podstawe ustalen
faktycznych Sad przyjal rowniez zeznania Swiadkéw oraz dowdd z przestuchania pozwanego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga o wznowienie postepowania zaslugiwala na uwzglednienie.

Przepis art. 412 § 1 kpc stanowi, Zze Sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie zakre$la podstawa

wznowienia. Po ponownym rozpoznaniu sprawy sad stosownie do okoliczno$ci badz oddala skarge o wznowienie,
badZz uwzgledniajac ja zmienia zaskarzone orzeczenie albo je uchyla i w razie potrzeby pozew odrzuca lub



postepowanie umarza (art. 412 § 2 kpc). Zgodnie z powyzszym sad rozpoznajac skarge o wznowienie postepowania
w pierwszej kolejnoéci ustala czy wznowienie postepowania jest dopuszczalne, nastepnie czy s ustawowe przestanki
do wznowienia postepowania, a w ostatnim etapie, jesli spelnione zostang przestanki wznowienia postepowania,
rozpoznaje na nowo wznowiong sprawe, w granicach, jakie zakre$la podstawa wznowienia. Skarga pozwanego
spelniata wszystkie wymogi formalne i zostala wniesiona w terminie (powod nie zdotal wykazaé — art. 6 k.c., art. 232
k.p.c. — iz pozwany dowiedzial sie o wydaniu wyroku w sprawie VIII C 793/13 przed dniem 22 marca 2016 roku).

Skarzacy w niniejszej sprawie wniost skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z dnia 18 grudnia 2013 roku, na podstawie m.in. art. 401 pkt. 2
k.p.c. Jako asumpt wznowienia postepowania na w/w podstawie skarzacy wskazal pozbawienie moznosci dzialania,
polegajace na: (1) nie pouczeniu go o koniecznos$ci informowania sadu o zmianie swojego miejsca zamieszkania,
na skutek czego po opuszczeniu przez niego lokalu przy ul. (...) nie otrzymal Zadnej korespondencji z Sadu, przez
co nie mial wiedzy o toczacym sie postepowaniu i wydaniu wyroku, (2) nierozpoznaniu wniosku o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu.

Stosownie do treéci art. 401 pkt 2 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci, jezeli
strona nie miala zdolno$ci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana badz jezeli wskutek
naruszenia przepiséw prawa byla pozbawiona mozno$ci dzialania; nie mozna jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed

uprawomocnieniem sie wyroku niemozno$¢ dzialania ustala lub brak reprezentacji byl podniesiony w drodze zarzutu
albo strona potwierdzila dokonane czynno$ci procesowe. Wskazane wyzej podstawy prawne skargi o wznowienie
to tzw. przyczyny niewaznosci, ktére to stanowia bezwzgledne przyczyny wznowienia w tym znaczeniu, ze ich
stwierdzenie w kazdym przypadku skutkuje uchyleniem zaskarzonego orzeczenia. Sad nie bada juz wowczas zwigzku
przyczynowego zachodzacego pomiedzy podstawa, a treécig rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu w sprawie ziécily sie przestanki z art. 401 pkt 2 k.p.c. Jak wynika z analizy akt sprawy VIII C 2017/16,
pozwany nie otrzymal do rak wlasnych przesytki z pouczeniem o treéci art. 136 § 11 § 2 k.p.c., byla ona bowiem
dwukrotnie awizowana, a nastepnie zwrécona do nadawcy — Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie, ktéry uznat
ja za doreczona w trybie awizo. W konsekwencji, zdaniem Sadu nie spos6b przyja¢, iz pozwany zostal skutecznie
pouczony o obowigzku zawiadamiania sagdu o kazdej zmianie swego zamieszkania i skutkach jego niedopekienia.
Wprawdzie pouczenie takie zostalo przeslane pozwanemu na adres wskazany przez niego w tredci sprzeciwu, to
jednak, wobec niepodjecia przesytki przez adresata, niewatpliwie nie mogl on sie zapoznaé z jego treScia. Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela przy tym poglad wyrazony w doktrynie, zgodnie z ktérym pierwsze doreczenie
w sprawie musi by¢ dokonane do rak adresata. Pozostawienie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia moze nastgpié
dopiero po pouczeniu strony o tym skutku przy pierwszym doreczeniu. (por. M. Jedrzejewska i inni, Komentarz do
kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, wyd. V, LexisNexis 2004). Przywolaé
nalezy rowniez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1999 roku (III CKN 645/99, LEX), w ktérym Sad
ten przyjal, ze o ile uzasadnione jest korzystanie z art. 139 § 1 k.p.c. przy doreczeniach pism sadowych, o tyle konieczne
jest zachowanie szczegblnej ostrozno$ci w sieganiu do zastepczego doreczenia przy kierowaniu do strony pierwszego

pisma sagdowego. W realiach niniejszej sprawy pozwany nie odebral kierowanego do niego pisma zawierajacego m.in.
pouczenie o tresci art. 136 § 11 § 2 k.p.c., a tym samym nie mial §wiadomosci, iz musi powiadomi¢ Sad o zmianie
miejsca zamieszkania. Okoliczno$¢ ta ma za$ relewantne znaczenie z punktu widzenia prawa do obrony pozwanego,
w okresie rozpoznawania sprawy o sygn. VIII C 793/13 przez tut. Sad, wszelkie pisma kierowane do pozwanego, w
tym zawiadomienie o terminie rozprawy, byly bowiem przesylane na adres L., ul. (...) i uznawane za doreczone w
trybie awizo w sytuacji, gdy pozwany wynajmowal woéwczas i mieszkal w lokalu nr (...) przy ul. (...). W konsekwencji
pozwany zostal pozbawiony mozliwo$ci wziecia udzialu w rozprawie wyznaczonej na dzien 18 grudnia 2013 roku, po
ktorej przeprowadzeniu i zamknieciu Sad wydal wyrok. Niezaleznie od powyzszych rozwazan godzi sie przypomnieé,
ze w tredci sprzeciwu pozwanego od nakazu zaplaty wydanego w e.p.u. wnidst on o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu powolujac sie na swoj stan zdrowia i orzeczong niepelnosprawnos$é, ktory to wniosek nie zostal rozpoznany
ani przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie, ani przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi. W ocenie
Sadu nierozpoznanie wniosku pozwanego pozbawialo go mozliwos$ci dzialania w sprawie, ktorej dotyczy skarga, nie



ustalono bowiem, czy z uwagi na stan zdrowia i niepelnosprawnos$¢ pozwanego udzial zawodowego pelnomocnika w
sprawie byl potrzebny.

Zatem wiec doszlo do naruszenia przez Sad przepisow procesowych, co spowodowalo niewaznoéé o jakiej mowa w
art. 401 pkt. 2 k.p.c. Pozwany zostal pozbawiony moznoSci dzialania. Tym samym brak bylo podstaw dla odrzucenia
skargi o wznowienie, stwierdzenie bezwzglednej podstawy wznowienia obligowalo Sad do ponownego rozpoznania
sprawy, w toku ktorego Sad uznal powddztwo za niezasadne.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze w okresie objetym roszczeniem pozwu pozwanego K. K. lczyla
z powodem umowa, zgodnie z ktérg dostawca energii elektrycznej byl zobowigzany do dostarczania do lokalu
zajmowanego przez pozwanego, polozonego w L. przy ul. (...), energii elektrycznej, za§ pozwany do uiszczania na
rzecz dostawcy oplat za dostarczong energie. Watpliwosci nie budzilo ponadto, ze pozwany nie uregulowal nalezno$ci
wynikajacych z wystawionych przez dostawce energii faktur VAT - pozwany podnosit wylacznie, ze uiscit naleznoS$ci
za okres sprzed dnia 20 wrze$nia 2011 roku, tymczasem powo6d dochodzil naleznoSci p6zniejszych, tj. za okres od
dnia 20 wrze$nia 2011 roku do dnia 12 grudnia 2011 roku. Wprawdzie umowa laczaca strony zostala zawarta na
czas oznaczony, tj. do dnia 31 pazdziernika 2011 roku, za$ wyliczenie powoda zamyka sie na dniu 12 grudnia 2011
roku, to jednoczesnie wobec tresci zeznan M. B., iz po opuszczeniu przez pozwanego lokalu przy ul. (...) nie byt on
wynajmowany az do lutego 2012 roku, uzna¢ nalezy, iz energie w tym lokalu zuzywal wylacznie pozwany. Oczywiste
jest przy tym, ze powod dokonuje rozliczen sprzedazy energii w okresach poélrocznych i dopiero wéwczas weryfikuje
warto$¢ prognozy, co ma ten skutek, ze niemozliwe jest ustalenie jak ksztaltowalo sie zuzycie energii na przestrzeni
kolejnych miesiecy, powdd dysponuje bowiem wylacznie poczatkowym i koncowym stanem licznika (w wystawianych
za kazdy miesigc blankietach powo6d okresla wylacznie koszt prognozowanego zuzycia energii).

Dokonujac rozwazan w zakresie dochodzonego przez powoda zadania przypomnie¢ nalezy, ze w mys$l tresci przepisu
art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktbra z tego twierdzenia wywodzi
skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w tredci art. 232 k.p.c., w Swietle ktérego
to strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to,
ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy
faktycznej zadania ponosi pow6d. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces,
jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie.
Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekhienia
lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76).
Podkreslié jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym,
ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé,
czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.
Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowdd i dlatego nie przytacza innych
dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowod6w i nie moze zarzucac
nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

W ocenie Sagdu powod nie udowodnil, ze faktury, stanowigce zrodto jego zadania, zostaly wystawione za faktycznie
sprzedana na rzecz pozwanego energie elekiryczna.

Juz z treSci samej umowy z dnia 19 wrze$nia 2011 roku wynika, iz jej strony ustalily, ze jako podstawe do rozpoczecia
rozliczen, w oparciu o przedmiotowg umowe, przyjmuje sie wskazania ukladu pomiarowo-rozliczeniowego. Podstawag
wystawienia faktury winny by¢ zatem wskazania ukladu pomiarowo-rozliczeniowego, czyli odczyt licznika. Sama
za$ faktura VAT nie stanowi dowodu na wysoko$é zuzycia i sprzedazy energii elekirycznej na rzecz pozwanego. W
przeciwnym razie pierwotny wierzyciel moglby wystawia¢ dokumenty ksiegowe na dowolne kwoty i w oparciu o nie
dochodzi¢ ich zaplaty w drodze powddztwa cywilnego. Podobnie, w przypadku zaistnienia omylki pisarskiej w tresci
faktury, powdd, jako nabywca wierzytelnoSci, méglby skutecznie dochodzié¢ zaptaty omytkowo wpisanej kwoty. Tak



jednak nie jest, albowiem faktura VAT, tak jak kazdy dokument prywatny, stanowi jedynie dowod tego, ze okreslona
osoba zlozyla oSwiadczenie zawarte w tym dokumencie. Dlatego tez dokumenty te, o ile nie zostaly podpisane przez
dluznika, nalezy uznawa¢ za dokumenty obejmujace wylacznie oS§wiadczenie wierzyciela. Tylko w takim zakresie
dokumenty przedstawione przez powoda nie budza watpliwoéci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa tych
dokumentow bez poparcia ich odpowiednimi dokumentami zrédlowymi, zwlaszcza w sytuacji, gdy strona pozwana
zakwestionowala wysoko$¢ zadluzenia, a w konsekwencji zuzycia, jest nikla. Sad Rejonowy podziela przy tym w pelni
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007 roku (II CNP 129/07, LEX nr 621237),
iz nie sposob, w $wietle art. 245 k.p.c. uznaé¢, aby faktura VAT miala inng moc dowodowg, niz inne dokumenty
prywatne (tak tez: wyrok SA w Bialymstoku z dn. 9.01.2014 r., I ACa 622/13, LEX nr 1425358, wyrok SO w Krakowie
z dn. 6.12.2013 1., XII Ga 412/13, LEX nr 1715416; wyrok SO w Gdansku z dn. 7.07.2011 r., ITII Ca 126/11, LEX nr
1713955). Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze treS¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest
objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

Pozwany od samego poczatku kwestionowal wystawione faktury VAT, powo6d winien zatem zlozy¢ stosowne wnioski
dowodowe na powyzszg okolicznoéé faktyczng, skoro byta ona sporna, chociazby ztozy¢ dowdd z dokumentu w postaci
protokolu odezytu licznika energii elektrycznej, czego powod nie uczynil. Powod nie wykazal, ze sporne faktury
zostaly wystawione na podstawie wskazan ukladu pomiarowo-rozliczeniowego odczytanych przez uprawnionego
pracownika pierwotnego wierzyciela, a wskazane w ich tre$ci kwoty odpowiadaja rzeczywistemu zuzyciu energii przez
pozwanego, stad nie mozna bylo uznac, ze roszczenie zostalo udowodnione. Sam fakt zamieszkiwania pozwanego
w lokalu i hipotetyczna mozliwo$é¢ zuzycia energii nie oznacza jeszcze, ze po pierwsze faktycznie ono nastgpito, po
drugie, ze warto$¢ tego zuzycia odpowiada wartos$ci oznaczonej w treSci przedtozonych do akt faktur. W $wietle
przedlozonych przez powoda dokumentéw Sad uznal, iz wykazane w ich treSci zuzycie energii elektrycznej jest
catkowicie nieweryfikowalne. W niniejszej sprawie nie ulega za$ watpliwosci, ze powolanie dowodéw na wykazanie
zasadnoSci roszczenia, zar6wno w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obciazalo powoda juz w
pozwie, a najpozniej w odpowiedzi na sprzeciw. Powdd powinien byt w pozwie nie tylko jasno wykazaé czego sie
domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnos$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze
zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadno$ci swoich roszczen w zakresie
zadanej ochrony prawnej. W przedmiotowej sprawie powdd nie udowodnil wysokoSci swojego roszczenia, w tym
sensie, ze nie powolal wszystkich niezbednych dowodéw do wykazania swoich roszczen w zadnym ze zlozonych pism
procesowych.

Na marginesie nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tres¢ art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktorym Sad pomija spéznione
twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, ze nie zlozyla ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub
dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Zgodnie z treScia powolanego
powyzej przepisu zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na oznaczonym etapie postepowania twierdzen i dowodéw
rodza powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo ich powolania na pézniejszym etapie postepowania.
W niniejszej sprawie uzna¢ nalezy, iz to pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczalo dla powoda
ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych, czego jednak powdd nie uczynil. Konstatacji
tej nie zmienia okoliczno$é, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$é przedstawienia nowych
dowodow w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okresSlonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowod musi sie ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia lub uzupelnienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okre§lonego dowodu przez
Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003 roku, I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia
24.03.1999 roku, I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).

Majac powyzsze na uwadze Sad zmienit zaskarzony wyrok i oddalil powodztwo w caloSci.



