Sygn. akt VIII C 2018/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeé$nia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Szkoly Podstawowej przy Szkole (...). (...) Spotki Jawnej w L.
przeciwko pozwanej L. B. (PESEL (...))

o zaplate 2.220 zl

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.220 zt (dwa tysigce dwieécie dwadzie$cia zlotych) wraz z umownymi
odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku
rocznym, poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku nie wyzszymi od dwukrotno$ci wysokosci odsetek ustawowych za
opOznienie w stosunku rocznym:

a) od kwoty 740 zt (siedemset czterdzieSci zlotych) od dnia 17 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,
b) od kwoty 740 zl (siedemset czterdziesci zlotych) od dnia 16 lipca 2014 roku do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 740 zl (siedemset czterdziesci zlotych) od dnia 16 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.317 zl (jeden tysigc trzysta siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.200 z} (jeden tysiac dwieScie ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VIII C 2018/16

UZASADNIENIE

W dniu 14 czerwca 2016 roku powdd (...) Szkola Podstawowa przy Szkole (...). (...) Spotka Jawna z siedzibg w
L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyl przeciwko pozwanej L. B. powodztwo o
zaplate kwoty 2.220 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP
w stosunku rocznym: od kwoty 740 zl od dnia 16 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty, od kwoty 740 zt od dnia 16
lipca 2014 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 740 z} od dnia 16 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty, a takze wniost o
zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 13 wrze$nia 2012 roku pozwana zawarla z U. M. (1) — wlascicielem
(...) Szkoly Podstawowej przy Szkole (...) U. M. Sp. j. w L., umowe o $wiadczenie nauki szkolnej dla maloletniego syna



V. B., zgodnie z ktora Szkola zobowigzata sie do wypelniania wobec ucznia wszelkich zadan i obowiazkéw wynikajacych
ze statutu szkoly, a pozwana do regularnego wplacania czesnego oraz innych naleznoS$ci np. za obowigzkowe zajecia
pozaszkolne. W art. 5 pkt 1 umowy $ciéle okre§lono, ze czesne jest oplata pokrywajaca przypadajace na jednego
ucznia koszty zaje¢ dydaktycznych w danym roku szkolnym, trwajacym od wrze$nia do sierpnia wlacznie. Zajecia
dydaktyczne trwaja 10 miesiecy. Zgodnie z art. 5 pkt 3 umowy, platno$¢ czesnego w ciggu roku szkolnego jest roztozona
na 12 réwnych rat miesiecznych platnych do 15-go dnia kazdego miesigca. Takie rozwigzanie ma na celu obnizenie
miesiecznych rat czesnego, co prowadzi do odcigzenia rodzicow dzieci pobierajacych nauke w szkole. Powdd podniosl,
ze wykonal swoje zobowigzanie umowne, za$ pozwana nie uiscila rat czesnego za miesiace czerwiec, lipiec i sierpien
2014 roku. Pomimo wezwania do zaplaty z dnia 3 marca 2015 roku i 6 maja 2015 roku pozwana nie zaptacita powodowi
kwoty dochodzonej pozwem. (pozew k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. Nie kwestionujac zawarcia umowy
z powodem, pozwana podniosla, ze o ile w roku szkolnym 2012/2013 doszlo do ustalenia miedzy stronami ceny
czesnego, o tyle do ustalenia wysokoS$ci czesnego za rok szkolny 2013/2014 nie doszlo, zatem strony nie ustalily tak
istotnego elementu umowy jak cena, stad powddztwo jest nieuzasadnione. Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 1 umowy,
rezygnacja ucznia z uczeszczania do szkoly jest réwnoznaczna z rozwigzaniem umowy z datg trwalego zaprzestania
uczeszczania ucznia na zajecia szkolne. Pozwana podniosla, ze jej syn dlugotrwale zaprzestal chodzenia do szkoly
dlugo przed sierpniem 2014 roku, bo juz na poczatku czerwca 2014 roku. Na poczatku czerwca 2014 roku pozwana
z mezem i synem wyjechali bowiem z Polski, zatem juz od czerwca 2014 roku umowa byla rozwigzana z przyczyn
trwalego zaprzestania uczeszczania ucznia za zajecia szkolne. (odpowiedz na pozew k. 51-53).

Na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2017 roku pelnomocnik powddki podtrzymat powodztwo w caloéci. Podniosl, ze syn
pozwanej zostal przyjety do szkoly w V klasie SP i ukonczyt VI klase SP, co potwierdzaja wpisy w ksiedze uczniow,
ktére szkola zobowiazana jest prowadzié. Zaprzeczyl temu jakoby uczen mial zostaé weze$niej wypisany ze szkoly i
wskazal, ze taka adnotacja musiataby sie znalez¢ w ksiedze ucznidéw, natomiast w ksiedze tej widnieje adnotacja o tym,
ze uczen ukonczyt VI klase SP i w dniu 26.06.2014 roku wydano mu dokument ukonczenia szkoly. W odniesieniu
do zarzutu, ze strony nie uzgodnily wysoko$ci czesnego na rok 2013/2014 wskazal, ze zalaczony do pozwu wyciag
obrazujacy wplaty pozwanej wskazuje, ze we wcze$niejszych miesigcach VI klasy SP pozwana dokonywala wplat w
prawidlowej wysokoSci po 740 zl, co dowodzi tego, ze pozwana doskonale znata wysoko§é czesnego w VI klasie SP.
Pozwana wybrala system placenia czesnego w okresie 12 miesiecy, powo6dka Swiadczyla ustuge edukacyjna w VI klasie
SP, stad nalezna jest zaplata za lipiec i sierpient 2014 roku, czego pozwana wcze$niej nie kwestionowala.

Pelnomocnik pozwanej wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Wnidsl o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, z ograniczeniem do przestuchania
poznawanej, na okoliczno$¢ trwalego zaprzestania uczeszczania syna pozwanej do szkoly na poczatku czerwca 2014
roku oraz na okoliczno$¢ ustalenia istotnych elementéw umowy lgczacej strony w tym wysokoéci czesnego za rok
2013/2014 oraz ustalen w ilu ratach czesne ma by¢ placone. (protokélt rozprawy k. 61-62)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 wrze$nia 2012 roku pozwana zawarla z (...) Szkola Podstawowa przy Szkole (...). (...) Sp6tka Jawng w
L., reprezentowang przez U. M. (1) umowe o $wiadczenie nauki szkolnej dla maloletniego syna V. B., zgodnie z ktéra
Szkola zobowigzala sie do wypelniania wobec ucznia wszelkich zadan i obowigzkéw wynikajacych ze statutu szkoly, a
pozwana do regularnego wplacania czesnego oraz innych naleznoSci np. za obowigzkowe zajecia pozaszkolne.

W art. 5 pkt 1 umowy zastrzezono, ze czesne jest oplata pokrywajaca przypadajace na jednego ucznia koszty zajeé
dydaktycznych w danym roku szkolnym, realizowanych od wrzesnia do czerwca wlacznie.

W umowie wskazano, ze roczna kwota czesnego uiszczana jest w systemie réwnych miesiecznych rat, ktérych wysoko§é
uzalezniona jest od wybranego systemu rozlozenia rat w stosunku rocznym. W systemie 10 rat czesne platne jest
do 15 dnia kazdego miesigca od wrzesSnia do czerwca wlacznie. W systemie 12 rat czesne platne jest do 15 dnia



kazdego miesiaca od wrzesnia do sierpnia wlgcznie. Deklaracja wyboru formy oplacania rat czesnego oraz ustalenie
ich wysoko$ci nastepuje w pierwszym tygodniu wrzes$nia. (art. 5 ust. 2 umowy)

W umowie ustalono ponadto, ze wysoko$é czesnego jest ustalana przez szkole na poczatku kazdego roku szkolnego i
podawana do wiadomosci najpézniej w pierwszym tygodniu wrzesnia, na podstawie przewidywanych kosztow zajeé
dydaktycznych koniecznych do poniesienia w danym roku szkolnym. (art. 5 ust. 3 umowy)

Zgodnie z art. 5 ust. 4 umowy, rozwigzanie umowy z przyczyn lezacych po stronie przedstawiciela ustawowego
lub ucznia, powodowalo obowigzek zaplaty czesnego w wysoko$ci odpowiadajacej catkowitym kosztom odbytych
przez ucznia zaje¢ dydaktycznych, o ktorych mowa w ust. 2, proporcjonalnie do okresu pobierania nauki w danym
roku szkolnym, z uwzglednieniem sumy dotychczas wplaconych rat czesnego. (W sytuacji, gdy przyjety przez strony
sposéb i terminy platnosci rat czesnego oraz dotychczas wplacone raty w dacie rozwiazania umowy nie pokrywaja
proporcjonalnych kosztow pobierania nauki, przedstawiciel ustawowy zobowiagzany byt do wplaty uzupekiajacej.)

W art. 7 umowy zastrzezono na rzecz powoda prawo naliczania odsetek umownych za op6znienie w zaplacie czesnego
lub innych naleznosci wskazanych w art. 3 umowy, w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP.

Powyzsza umowa zostala zawarta na czas oznaczony i wygasala z koncem roku szkolnego w klasie VI w sierpniu (art.
10 ust. 1 zd. 1).

W art. 10 ust. 1 zd. 2 umowy powdd zastrzegl, ze rezygnacja ucznia z uczeszczania do szkoly jest rbwnoznaczna z
rozwigzaniem umowy z datg okre§long w o$wiadczeniu o rezygnacji lub z data trwalego zaprzestania uczeszczania
ucznia na zajecia szkolne.

W art. 10 ust. 2, wskazano, ze umowa moze by¢ rozwiazana przez kazda ze stron na koniec miesigca, za 1-miesiecznym
wypowiedzeniem zlozonym drugiej stronie na pi$mie.

Ponadto, zgodnie z art. 14 umowy zastrzezono, ze jej zmiany i uzupelnienia wymagaja dla swej waznoSci formy
pisemnej w postaci aneksu. (kserokopia umowy k. 8, okolicznosci bezsporne)

Syn pozwanej V. B. zostal przyjety do szkolty w V klasie Szkoly Podstawowej i kontynuowal na nauke az do ukonczenia
VI klasy Szkoly Podstawowej. W dniu 26 czerwca 2014 roku zostalo mu wydane $wiadectwo ukonczenia Szkoly
Podstawowej. Gdyby syn pozwanej nie ukonczyt VI klasy Szkoly Podstawowej nie moglby dalej kontynuowaé nauki.

W roku szkolnym 2012/2013 roczna oplata czesnego dla ucznia V klasy V. B. wynosila 9.480 zl i byla platna w 12
miesiecznych ratach, w wysokoSci 790 zl, platnych do 15 dnia kazdego miesigca. Pozwana zobowigzala sie uiszczaé w/
w kwote na zasadach okre$§lony w umowie o §wiadczenie nauki szkolnej.

W roku szkolnym 2013/2014 pozwana uiszczala czesne za nauke syna w VI klasie Szkoly Podstawowej takze w
miesiecznych ratach, przy czym za okres od wrze$nia 2013 roku do maja 2014 roku dokonywala wplat rat czesnego
w prawidlowej wysokoSci po 740 zt miesiecznie, lecz wplaty te byly dokonywane kazdorazowo z op6znieniem. Rate
czesnego za wrzesien 2013 roku pozwana wplacila 30 wrzesnia 2013 roku, rate za pazdziernik 2013 roku pozwana
wplacila 22 listopada 2013 roku, rate za listopad 2013 roku — 24 grudnia 2013 roku, rate za grudzieh 2013 roku — 27
stycznia 2014 roku, rate za styczen 2014 roku — 24 lutego 2014 roku, rate za luty 2014 roku — 27 marca 2014 roku,
rate za marzec 2014 roku — 25 kwietnia 2014 roku, rate za kwiecien 2014 roku — 11 czerwca 2014 roku i rate za maj
2014 roku — takze 11 czerwca 2014 roku.

Pozwana nie uregulowala rat czesnego za nauke syna w VI klasie Szkoly Podstawowej, przypadajacych do zaplaty w
czerwcu, lipcu i sierpniu 2014 roku, ktére byly platne do 15 dnia kazdego miesiaca, przy czym 15 czerwca 2014 roku
przypadal na niedziele (dzien ustawowo wolny od pracy), zatem rata czesnego za czerwiec winna by¢ zaplacona do
16 czerwca 2014 roku.



Skoro wplaty rat czesnego za miesiace od wrzeénia 2013 roku do maja 2013 roku byly dokonywane w prawidlowe;j
wysokos$ci, pozwana musiala znaé wysoko$¢ czesnego za rok szkolny 2013/2014 i wiedzie¢, ze roczne czesne
placi w systemie 12 rat miesiecznych (w przeciwnym razie dokonywalaby wplat w nieprawidlowej wysokosci).
(kserokopia umowy k. 8, kserokopia wyciqgu z ksiegi uczniow k. 60, kserokopia informacji o
wysokosci czesnego za rok 2012/2013 k. 37 i k. 60, lista platnosci rozliczonych k. 14, lista platnosci
nierozliczonych k. 15, oswiadczenie k. 9, kserokopia wezwania do zaplaty k. 10-11, kserokopia
pismak. 13)

W dniu 3 marca 2015 roku powdd skierowal do pozwanej wezwanie do zaplaty dlugu w lacznej wysokosci 2.220 z} z
odsetkami, obejmujacego niezaptacone czesne za czerwiec, lipiec i sierpieni 2014 roku.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie do zaplaty, w piSmie z dnia 6 kwietnia 2015 roku, ktére wplynelo do
pelnomocnika powoda w dniu 16 kwietnia 2015 roku, pozwana poprosila o wyslanie jej rozrachunku sumy dtugu i
dokumentow (kopii), ktore potwierdzaja jego istnienie.

Lacznie z pismem z dnia 6 maja 2015 roku pelnomocnik powoda przestal pozwanej liste platnosci rozliczonych i
nierozliczonych, ponownie wzywajac pozwang do zaplaty dlugu w terminie 7 dni, pod rygorem skierowania sprawy
na droge postepowania sgdowego.

Do dnia wyrokowania pozwana nie zaptacita powodowi kwoty dochodzonej pozwem. (kserokopia wezwania do
zaplaty k. 10-11, kserokopia pisma pozwanej k. 12, kserokopia pisma z ponownym wezwaniem do
zaplaty i rozrachunkow k. 13-15, okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil cze$ciowo jako bezsporny, a w pozostalym zakresie na podstawie dowodow z
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore nie budzily watpliwosci co do prawidlowosci i rzetelnosci ich
sporzadzenia.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanej zgloszony dopiero na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2017 roku o
odroczenie rozprawy i dopuszczenie dowodu z przestuchania stron, z ograniczeniem do przesluchania pozwanej, na
okoliczno$¢ trwalego zaprzestania uczeszczania syna pozwanej do szkoly na poczatku czerwca 2014 roku oraz na
okoliczno$¢ ustalenia istotnych elementéw umowy laczacej strony w tym wysokoéci czesnego za rok 2013/2014, a
takze ustalen w ilu ratach czesne ma byc¢ placone, uznajac, ze wniosek ten jest sp6Zniony. Sad mial przy tym na
wzgledzie, ze powyzszy wniosek dowodowy pozwana mogla zglosi¢ w odpowiedzi na pozew, a jego zgloszenie nie
przekraczalo mozliwosci pozwanej, ktéra dzialajac bez zawodowego pelnomocnika wniosta samodzielnie odpowiedz
na pozew, zglosila w odpowiedzi na pozew wszelkie twierdzenia faktyczne, natomiast nie zglosila na ich potwierdzenie
zadnych wnioskow dowodowych poza dowodami z dokumentbéw, za$ zgloszenie wniosku o przestuchanie strony badz
Swiadka niewatpliwie nie przekraczalo mozliwoéci pozwanej, ktéra formutujac odpowiedz na pozew, odwolywala
sie do odpowiednich zapisow umowy o $wiadczenie nauki szkolnej, z powolaniem jej paragraféow, zatem dzialala z
dostatecznym rozeznaniem. Ponadto, zgodnie z zarzadzeniem z dnia 24 maja 2017 roku, wraz z doreczeniem odpisu
pozwu, pozwana zostala pouczona o treéci art. 207 k.p.c., a zatem takze o tresci § 6 tegoz przepisu. Pomimo tego
pouczenia pozwana, reprezentowana na rozprawie przez zawodowego pelnomocnika, nie uprawdopodobnila w Zaden
sposob, ze nie zglosila w odpowiedzi na pozew wniosku o dopuszczenie dowodu z jej przestuchania jako strony, bez
swojej winy lub ze uwzglednienie tego wniosku nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystapily
inne wyjatkowe okolicznosci. Po oddaleniu wniosku dowodowego na rozprawie pelnomocnik pozwanej nie ztozyl takze
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. (k. 62 akt sprawy).

Twierdzenia pozwanej o tym, ze syn trwale zaprzestal nauki w szkole na poczatku czerwca wydaja sie by¢ takze o tyle
niewiarygodne, ze zostaly zgloszone po raz pierwszy w odpowiedzi na pozew, nie byly natomiast zglaszane powodowi
na etapie przesagdowym, kiedy to pozwana na wezwanie do zaplaty dlugu zareagowala jedynie poprzez prosbe o
przestanie rozrachunku dtugu i dokumentoéw potwierdzajacych jego istnienie. Ponadto w dniu 11 czerwca 2014 roku
pozwana dokonata jeszcze dwdch platnosci czesnego za kwiecien i maj 2014 roku, za$ z zapisow z ksiegi uczniow, ktore



nie budza watpliwosci co do prawidlowosci i rzetelnoéci ich sporzadzenia, wynika, ze w dniu (...) synowi pozwanej
wydano $wiadectwo ukoniczenia Szkoly Podstawowej. Gdyby syn pozwanej nie ukonczylt VI klasy Szkoty Podstawowej
nie méglby dalej kontynuowa¢ nauki.

Twierdzenia pozwanej o nieustaleniu istotnego elementu umowy, jakim jest wysoko$¢ czesnego za rok szkolny
2013/2014, sa sprzeczne z faktem, ze pozwana za miesigce od wrzes$nia 2013 roku do maja 2013 roku dokonywala
wplat miesiecznych rat czesnego w prawidlowej wysoko$ci, co jednoznacznie wskazuje na to, ze pozwana musiala znaé
wysoko$¢ czesnego za rok szkolny 2013/2014 i wiedzie¢, ze roczne czesne placi w systemie 12 rat miesiecznych (w
przeciwnym razie dokonywalaby co miesiac wplat w nieprawidlowej wysokoéci), zwlaszcza, ze wysokosé miesiecznych
rat czesnego w VI klasie réznila sie o tych uiszczanych w V klasie Szkoly Podstawowe;.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne i zastlugiwalo na uwzglednienie praktycznie w catoéci. Oddalenie powodztwa dotyczyto
jedynie zadania zasadzenia odsetek od kwoty 740 zl za 16 czerwca 2014 roku, gdyz jak juz weze$niej wskazano ostatni
dzien terminu platno$ci raty czesnego za czerwiec 2014 roku, czyli dzien 15 czerwca 2014 roku przypadal na niedziele
(dzien ustawowo wolny od pracy), zatem rata czesnego za czerwiec winna by¢ zaptacona do 16 czerwca 2014 roku, wiec
odsetki za opdznienie w zaplacie nalezaly sie dopiero od 17 czerwca 2014 roku. Ponadto w punkcie 1 sentencji wyroku
Sad wprowadzil zastrzezenie w zakresie maksymalnej wysoko$ci zasadzonych odsetek, co bylo zgodne z trescia art.

359 § 2' k.c. i art. 359 § 2° k.c. w aktualnym brzmieniu.

Bezspornym w przedmiotowej sprawie bylo twierdzenie faktyczne powoda o tym, ze strony laczyla umowa o
Swiadczenie nauki szkolnej dla maloletniego syna pozwanej V. B. z dnia 13 wrze$nia 2012 roku, zawarta na czas
oznaczony i wygasajaca z koncem roku szkolnego w klasie VI w sierpniu.

W ocenie Sadu powdd wykazal rowniez, ze ma prawo domagac sie zasadzenia od pozwanej miesiecznych rat czesnego
za czerwiec, lipiec i sierpien 2014 roku w wysoko$ci po 740 zl miesiecznie, ktére winny by¢ uiszczone odpowiednio do
16 czerwca 2014 roku, 15 lipca 2014 roku i 15 sierpnia 2014 roku.

Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy potwierdzaly fakt, ze syn pozwanej V. B. zostal przyjety do szkolty wV klasie
Szkoly Podstawowej i kontynuowal na nauke az do ukonczenia VI klasy Szkoly Podstawowej, za§ w dniu 26 czerwca
2014 roku zostalo mu wydane $wiadectwo ukonczenia szkoly. Gdyby syn pozwanej nie ukonczyl VI klasy Szkoly
Podstawowej nie mdglby dalej kontynuowac nauki. Twierdzenia faktyczne pozwanej dotyczace trwalego zaprzestania
nauki w szkole przez syna pozwanej na poczatku czerwca 2014 roku nie zostaly przez pozwang w zaden sposob
udowodnione i jak juz wczesniej szczegélowo wskazano byly one niewiarygodne.

Majac na wzgledzie fakt, ze w roku szkolnym 2013/2014 pozwana uiszczala czesne za nauke syna w VI klasie Szkoly
Podstawowej takze w miesiecznych ratach, przy czym za okres od wrzesnia 2013 roku do maja 2014 roku dokonywala
wplat rat czesnego w prawidlowej wysokosci dokladnie po 740 zl miesiecznie, lecz wplaty te byly dokonywane
kazdorazowo z op6znieniem, uzna¢ nalezalo, ze pozwana musiala zna¢ wysoko$¢ czesnego za rok szkolny 2013/2014
i wiedzieé, ze roczne czesne placi w systemie 12 rat miesiecznych, w przeciwnym razie dokonywalaby wplat w
nieprawidlowej wysoko$ci, zwlaszcza, ze wysoko$¢ miesiecznych rat czesnego w VI klasie roznila sie o tych uiszczanych
w V Kklasie Szkoly Podstawowej. Twierdzenia faktyczne pozwanej dotyczace nieuzgodnienia wysoko$ci czesnego za rok
szkolny 2013/2014 i nieuzgodnienia platnoSci czesnego w 12 miesiecznych ratach nie tylko nie zostaly zatem przez
pozwana w zaden spos6b udowodnione, ale takze nie byly niewiarygodne.

Pozwana nawet nie twierdzila, ze uiScila powodowi kwote dochodzona pozwem, zatem majac na wzgledzie
zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy nalezalo uzna¢, ze pozwana nie uregulowatla rat czesnego za nauke
syna w VI klasie Szkoly Podstawowej, przypadajacych do zaplaty w czerwcu, lipcu i sierpniu 2014 roku, ktére byly
platne do 15 dnia kazdego miesigca, przy czym skoro 15 czerwca 2014 roku przypadal na dzien ustawowo wolny od
pracy, rata czesnego za czerwiec winna by¢ zaplacona do 16 czerwca 2014 roku.



Pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na okolicznosé tego, ze powodowi nie nalezy sie zaplata czesnego za
sporne miesiace, a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanej, gdyz to ona z twierdzen tych wywodzita
skutki prawne. Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w peli podziela przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego,
wyrazone w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlno$ci jezeli strona jest reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa
na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w punkcie 1 i 2 sentencji wyroku.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., w my$l zasady odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu.

Powod wygral proces w caloéci, a zatem nalezy mu sie od pozwanej zwrot niezbednych kosztéw poniesionych w celu
dochodzenia jego praw, do ktorych niewatpliwie nalezy zaliczy¢ wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem
(art. 98 § 3 k.p.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.317 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu, na ktora to kwote zlozyly sie nastepujace skladniki:

- 100 z — tytulem oplaty sadowej od pozwu,
- 17 z} — tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,

- 1.200 z} — jako wynagrodzenie pelnomocnika z tytulu zastepstwa procesowego w sprawie (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, w brzmieniu
obowiagzujacym do 26 pazdziernika 2016 roku, Dz.U. 2015, poz. 1800).



