Sygn. akt VIII C 2019/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko A. J.

o zaplate 7.736,70 zl

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400 z} (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 2019/16

UZASADNIENIE

W dniu 27 maja 2016 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety we W.,
reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu A. J. powodztwo o
zasgdzenie kwoty 7.736,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz zazadal zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwanego z (...)
Bank S.A. w dniu 22 marca 2007 roku umowy bankowej nr (...), na podstawie ktérej strona pozwana otrzymata
okres§lona w umowie kwote pieniezna, ktéra zobowiazala sie zwr6ci¢ na warunkach okre$§lonych w umowie. Strona
pozwana nie wywiazala sie z przyjetego zobowiazania, wobec czego niesplacona kwota naleznoSci gtéwnej stala sie
wymagalna wraz z odsetkami za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia. Pozwany nie splacil dlugu, pomimo wezwania
do zaplaty, zatem w dniu 15 maja 2015 roku bank dokonal przelewu na rzecz powoda przystlugujacej mu wobec
pozwanego wierzytelnosci. (pozew k. 2-5)

W dniu 2 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaptaty
w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 3812/16), ktéry pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym, zaskarzy} sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o oddalenie pow6dztwa w caloSci. Pozwany zakwestionowat
powddztwo co do zasady i wysokoS$ci, a takze poniodst zarzut przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia i
zarzut braku legitymacji czynnej powoda. Wniost rowniez o zasadzenie zwrotu kosztow procesu. (nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym k. 23, sprzeciw k. 26-27)



W odpowiedzi na sprzeciw pow6d podtrzymal powddztwo w caloéci. Wyjasnil, ze umowa stanowigca zrodlo jego
zadania zostala zawarta z pozwanym przez (...) Bank (...) S.A., ktérego nastepcg prawnym jest cedent. Ponadto
wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania egzekucyjnego o sygn. KM
4460/11 na okolicznos$¢ zrodla zobowigzania pozwanego, istnienia stosunku zobowigzaniowego, wysokosci roszczenia,
jego wymagalno$ci oraz przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem. Skladajac
powyzszy wniosek zawodowy pelnomocnik powoda nie wnosil o zwrocenie sie do komornika sadowego o nadestanie
przedmiotowych akt. (odpowiedz na sprzeciw k. 33-35)

Na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pelnomocnik pozwanego
wniodst o oddalenie powddztwa w calosci, podtrzymujac zarzut nieudowodnienia roszczenia oraz jego przedawnienia,
powolal sie przy tym na uchwale SN III CZP 29/16, podtrzymal réwniez zadanie zwrotu kosztéw procesu. (protokot
rozprawy k. 63, zapis przebiegu rozprawy pltyta CD k. 64)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 marca 2007 roku pozwany A. J. zawart z (...) Bank (...) Spbtka Akeyjna z siedziba w W. umowe nr (...), na
mocy ktorej bank udzielit pozwanemu kredytu gotdwkowego w wysoko$ci 9.547,47 zl, pozwany za$ zobowiazal sie do
jego splaty w 36 ratach, platnych do 22-go dnia kazdego miesiagca, w kwocie po 350,33 zl pierwsze 35 rat, za$ ostatnia
rata — w kwocie 350,12 zl. Termin splaty pierwszej raty strony ustalily na dzien 22 kwietnia 2007 roku, natomiast
ostatniej — na dzien 22 marca 2010 roku. (umowa k. 37-39)

Pozwany nie wywigzal sie z przyjetego na siebie zobowigzania, na skutek czego pierwotny wierzyciel wystawil w dniu
10 maja 2011 roku przeciwko A. J. bankowy tytul egzekucyjny nr (...)(...), w ktérym wysoko$¢é wymagalnego zadluzenia
pozwanego okreélono na laczng kwote 6.109,59 zl, z czego nalezno$c¢ gtéwna stanowila — 4.135,34 zl, odsetki umowne
ikarne — 1.883,45 71, koszty monitéw i upomnien — 78,20 zl, oplata za pakiet ustug bankowych — 12,60 z}.

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2011 roku Sad Rejonowy dla Eodzi-Widzewa w Lodzi nadal klauzule wykonalno$ci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, o ktérym mowa wyzej.

Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego bylo nastepnie prowadzone postepowanie egzekucyjne przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi J. Z. w sprawie Km 4460/11, ktbre zostalo
umorzone postanowieniem z dnia 22 lipca 2013 roku, w trybie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c., za$ tytul wykonawczy
zostal zwrbécony wierzycielowi ze wzmianka Komornika z dnia 19 sierpnia 2013 roku, ze w sprawie Km 4460/11 na
poczet zasadzonego roszczenia i niniejszego tytulu wykonawczego wyplacono wierzycielowi ogdlem kwote 551,69
z}, wierzyciel ponidst koszty w kwocie 56,50 zt. (bankowy tytul egzekucyjny k. 40, wzmianka k. 41,
postanowienie k. 42, pismo komornika k. 43, okolicznosci bezsporne)

W dniu 15 maja 2015 roku (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedziba we W., jako nastepca prawny pierwotnego wierzyciela,
zawarl z (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym we W. umowe o
przelew wierzytelnoéci m.in. wobec dtuznika A. J. wynikajaca z tytulu powyzszej umowy bankowe;j.

W wyciagu z elektronicznego zalacznika do umowy o przelew wierzytelnosci, o ktérej mowa wyzej, wskazano,
ze wysoko$¢ zobowigzania dluznika wynosi 3.776,15 zl z tytulu naleznoSci glownej, 3.668,91 zl z tytulu odsetek
oraz 214,30 zl z tytulu kosztow. (umowa przelewu wierzytelnosci k. 9-13, wyciag z elektronicznego
zalgcznika do umowy cesji k. 14, okolicznosci bezsporne)

W dniu 20 maja 2016 roku powdd sporzadzil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej nr (...), w ktdérym wskazano, ze na podstawie swych ksiagg rachunkowych, Fundusz o$§wiadcza, ze w dniu
15 maja 2015 roku powod nabyl od (...) Bank S.A. wierzytelno$¢ wobec dtuznika A. J. wynikajaca z umowy pozyczki o
nr (...). Powdd wskazal, ze wysoko$é¢ zobowiagzania dluznika, wedtug stanu na dzieh wystawienia niniejszego wyciagu,



wynosila lgcznie 7.736,70 zl. (wyciaqg z ksiqg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji
analitycznej k. 8, okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022).

Zarzut ten okazal sie w pelni zasadny.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz
od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy Kodeks
cywilny, Dz.U. Nr 55, poz. 321), Sad bada zarzut przedawnienia tylko wéwczas, jezeli zostanie zgloszony przez strone
(jak w przedmiotowej sprawie).

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powodztwem bez watpienia jest roszczeniem
majatkowym, a zgodnie z zasada ogo6lna z uplywem trzech lat przedawniaja sie roszczenia — jak w przedmiotowej
sprawie — zwigzane z prowadzong dzialalnoScia gospodarczg, jako ze pierwotny wierzyciel takowa dzialalno$c
niewatpliwie prowadzil.

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposéb wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie
ono na nowo dopiero po zakonczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu w
przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalnoSci roszczenia. W przedmiotowej sprawie brak jest
blizszych danych wskazujacych, kiedy wierzytelno§¢ dochodzona przedmiotowym powo6dztwem stala sie wymagalna.
Wobec powyzszego przyja¢ nalezy, iz skoro powdd nie wykazal zadnej daty wymagalnosci roszczenia, uleglo
ono przedawnieniu zgodnie z o$§wiadczeniem pozwanego w tym zakresie. W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze
okoliczno$ci faktyczne, wskazujace na termin wymagalnoSci kwoty kapitatu, zwlaszcza wobec podniesionego zarzutu
przedawnienia oraz zarzutéw zwigzanych z niewykazaniem zasadno$ci zadania pozwu (powdd nie przedstawil
jakichkolwiek dokumentéow, ktore pozwalalyby na identyfikacje tego, w jakiej dacie pozwany zaprzestal splaty kredytu,
a takze, z jaka data doszlo do wypowiedzenia pozwanemu umowy kredytu i postawienia w stan wymagalnoSci calego
zadluzenia), winien wykaza¢ powod, jezeli w jego ocenie zarzut ten bylby niezasadny. Powdd winien zalaczyé do pozwu
badz do dalszych pism procesowych odpowiednie dokumenty, w $wietle kt6rych Sad méglby ustalié precyzyjnie termin
wymagalnoS$ci roszczenia i oceni¢ podniesiony zarzut przedawnienia, jezeli powod chcialby wywodzié korzystne
dla siebie skutki prawne z twierdzenia, ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Powdd nie uczynil jednak zadosc¢



powyzszemu, w zwiazku z tym, biorac pod uwage dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, nalezalo uznaé, ze
roszczenie uleglo przedawnieniu. Sad zobligowany byl bowiem do oceny podniesionego zarzutu, w Swietle dowodow
z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, a ich tresé¢ jest niewystarczajgca do obalenia zgloszonego przez
pozwanego zarzutu. Wyraznego podkreslenia wymaga przy tym, iz w realiach niniejszej sprawy, uwzgledniajac tresé
postanowien umowy dotyczacych jej wypowiedzenia, mozliwe byto wypowiedzenie przez bank umowy kredytu w
ponad trzyletnim odstepie czasowym przed datg wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego (kredyt mial byé
splacany poczawszy od kwietnia 2007 roku do marca 2010 roku, mogl zosta¢ wypowiedziany przez bank w razie
niesplacenia przez kredytobiorce dwdch pelnych rat kredytu, za$ bankowy tytul egzekucyjny zostal wystawiony w dniu
10 maja 2011 roku).

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze nawet gdyby zalozy¢, iz w dacie wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego,
a nastepnie w dacie zlozenia przez kredytodawce wniosku o nadanie temuz tytutowi klauzuli wykonalnoéci i
wydania postanowienia w tym przedmiocie, roszczenie nie bylo jeszcze przedawnione, omawiany zarzut réwniez
nalezaloby uznac za zasadny. Wprawdzie w takiej sytuacji doszloby do przerwania przez pierwotnego wierzyciela biegu
terminu przedawnienia, co nastapiloby w dacie wydania przez Sad postanowienia o nadaniu bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci, co mialo miejsce w dniu 1 czerwca 2011 roku, to i tak sporne roszczenie ulegloby
przedawnieniu z dniem 2 czerwca 2014 roku, wobec wytoczenia powodztwa dopiero w dniu 27 maja 2016 roku. Sad
Rejonowy podziela bowiem w pelni teze uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016 roku, wydanej w sprawie
ITII CZP 29/16, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nabywca wierzytelnoSci niebedacy bankiem nie moze powoltywaéc
sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci (art. 123 § 1 pkt 2 KC).

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly stusznie podniesiono, ze przepis art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 roku
o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 1854) uchylil przepisy art.
96 - 98 Prawa Bankowego, ktore dawaly bankom uprawnienie do wystawiania bankowych tytuléw egzekucyjnych i
po nadaniu klauzuli wykonalnos$ci wszczecia na ich podstawie postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z art. 11 ust. 3
tej ustawy bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci na podstawie przepiséw dotychczas
obowiazujacych, zachowuje moc tytulu wykonawczego takze po jej wejsciu w zycie.

Rozwazane zagadnienie prawne dotyczylo takiej sytuacji faktycznej, w ktorej wniosek banku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu wykonawczego przerwal bieg przedawnienia, przerwa zakonczyla sie z
data prawomocnego postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania z urzedu na podstawie art. 824 § 1 pkt 3
KPC wobec nieskuteczno$ci egzekucji, po czym bieg przedawnienia rozpoczat sie na nowo (art. 124 KPC) i cesjonariusz
nie bedacy bankiem nabyl wierzytelnosé. Zatem nalezalo rozwazy¢, czy cesjonariusz, ktory nie jest bankiem moze
skorzysta¢ ze skutkdw prawnych uprzywilejowanego trybu dochodzenia i egzekwowania roszczenia przez banki na
podstawie art. 96 - 98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 128; dalej PrBank),
ktore obowiazywaly do dnia 27 listopada 2015 r., skoro nabywa wierzytelno$¢ wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig
prawami (art. 509 § 2 KPC).

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zar6wno zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci
bakowemu tytulowi egzekucyjnemu, jak i wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie takiego tytulu
wykonawczego przerywa na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 KPC bieg przedawnienia jako czynnoéc
przedsiewzieta bezpoérednio w celu egzekwowania roszczen (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 .,
III CZP 101/03, OSNC z 2005 r. Nr 4, poz. 58, wyroki 23 listopada 2011 r., IV CSK 156/11, OSNC - ZD z 2013 r. Nr
1, poz. 7, z dnia 12 stycznia 2012 r., II CSK 203/11, OSP z 2014 r. Nr 6, poz. 60, z dnia 17 grudnia 2004 r., II CK
276/04, z dnia 22 stycznia 2008 r., V CSK 386/07, z dnia 21 maja 2010 r., II CSK 614/09, z dnia 4 pazdziernika
2012r., 1 CSK90/12). Rozpoczecie na nowo biegu przedawnienia nastepuje badz z chwila prawomocnego zakonczenia
postepowania klauzulowego, badz z chwila zakonczenia postepowania egzekucyjnego, w tym jego umorzenia (art.
826 KPC) a wyjatek stanowi umorzenie na podstawie art. 823 lub 825 pkt 1 KPC albo zwrot wniosku, ktére niwecza
materialnoprawne skutki przerwy przedawnienia (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 ., III CZP 103/14,
OSNC z 2015 r. Nr 12, poz. 137, wyroki z dnia 10 paZdziernika 2003 r., IT CK 113/02, OSP z 2004 r. Nr 11, poz. 141,



z dnia 23 stycznia 2007 r., V CSK 386/07, z dnia 14 kwietnia 2011 r., IV CSK 439/11, z dnia 19 listopada 2014 r., IT
CSK 196/14). Umorzenie postepowania z urzedu z przyczyny bezskuteczno$ci egzekucji na podstawie art. 824 § 1 pkt
3 KPC powoduje, ze bieg przedawnienia roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym rozpoczyna sie na nowo.

W razie cesji wierzytelno$ci na nabywce przechodzi og6l uprawnien przyshugujacych dotychczasowemu wierzycielowi,
wszystkie wlaSciwosci, przywileje i braki, a wiec ustawodawca zaklada identyczno$é wierzytelno$ci cesjonariusza z
wierzytelno$cia cedenta (art. 509 § 2 KC). Co do zasady, nabywca wstepuje w sytuacje prawna cedenta, w tym roOwniez
w zakresie przedawnienia, zbycie wierzytelno$ci jest bowiem irrelewantne dla jego biegu.

W przypadku wierzytelno$ci objetej bankowym tytulem wykonawczym sytuacja prawna cesjonariusza ksztaltuje sie
jednak odmiennie od sytuacji prawnej nabywcy wierzytelno$ci objetej innym tytulem wykonawczym. Uprawnienie do
wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przystugiwalo jedynie bankom i tylko na ich rzecz mogla by¢ nadana
klauzula wykonalno$ci; nadanie klauzuli na rzecz cesjonariusza nie bedacego bankiem nie bylo dopuszczalne (uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r., III CZP 9/04, OSNC z 2005 . Nt 6, poz. 98, z dnia 22 lutego 2006 r., IIT
CZP 129/05, 0SNC z 2007 r. Nr 1, poz. 4, z dnia 19 lutego 2015 ., III CZP 103/14). Cesjonariusz nie mogt kontynuowac
egzekucji wszczetej przez bank, bo w postepowaniu egzekucyjnym nie ma zastosowania art. 192 pkt 3 KPC, a wiec
fundusz sekurytyzacyjny, ktéry nie mogl sie powotaé na bankowy tytut egzekucyjny, przejécie uprawnien i uzyskac
klauzuli wykonalno$ci na podstawie art. 788 § 1 KPC, musial ustali¢ istnienie roszczenia w drodze procesu sagdowego,
uzyskaé¢ nowy tytul wykonawczy i dopiero na jego podstawie egzekwowac roszczenie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 listopada 2014 r., II CSK 196/14 (), przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1
KPC nastepuje, co do zasady, tylko pomiedzy stronami postepowania, jezeli z istoty laczacego je stosunku prawnego
wynika, ze s3 materialnie zobowigzane lub uprawnione, a wiec skutek przerwania zachodzi tylko w podmiotowych i
przedmiotowych granicach czynnoéci podjetej przez wierzyciela.

Whiosek o wszczecie egzekucji wywoluje zatem skutek przerwy wtedy, gdy pochodzi od wierzyciela wskazanego
w tytule egzekucyjnym, na rzecz ktoérego zostala wydana klauzula wykonalnoSci; nie jest bowiem wystarczajaca
tozsamos$¢ wierzytelnoéci lecz konieczna jest rowniez identyczno$é osob, na rzecz ktérych czynno$é ta zostala
dokonana. Skutki prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego tytulu wykonawczego
zwigzane sg wiec tylko z podmiotami w nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu w granicach podmiotowych
i przedmiotowych uksztaltowanych treécig klauzuli wykonalnoSci. Nie moze umknaé¢ uwadze, ze przerwa biegu
przedawnienia zostala spowodowana czynno$cia banku zmierzajaca do egzekwowania roszczenia, podczas gdy
nabywcy nie bedacemu bankiem mialaby stuzy¢ do jego dochodzenia. Nabywca wierzytelnoSci nie bedacy bankiem
nabywa wierzytelno§¢ w swej tresci i przedmiocie tozsama z wierzytelnoScig zbywajacego banku, ale nie wchodzi w
sytuacje prawna zbywcy wywolana przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno$¢ wszczecia
postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w
stosunku do wierzyciela objetego bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelnoSci nie bedacy
bankiem, nawet jezeli nabycie nastapilo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3
KPCirozpoczeciu biegu terminu przedawnienia w stosunku do banku na nowo, nie moze sie powola¢ na przerwe biegu
przedawnienia wywolang wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedgcego bankiem.
Wyjatkowos$é przywileju wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro nie moze on
by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych oso6b, niz w nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie
wierzyciela innego banku, to rdbwniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako czynnoSci
wierzyciela - banku prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylacznie tego wierzyciela i nie dotycza
nabywcy nie bedacego bankiem.

W przedmiotowej sprawie powod nie wykazal by pozwany zrzekl sie korzystania z zarzutu przedawnienia roszczenia.

Zaréwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwo$é nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwo$ci jest ocena zarzutu
przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przyslugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspoélzycia spolecznego. W rozpoznawanej sprawie powdd nie wykazal, aby zachodzily



szczegoblne okoliczno$ci przemawiajace za uznaniem zarzutu przedawnienia jako naruszajgcego zasady wspoétzycia
spolecznego, pozwanego nie moze bowiem obcigzaé¢ zaniedbanie powoda w dochodzeniu roszczenia. Przyjecie
odmiennego stanowiska prowadzitoby do wniosku, ze wierzyciel moglby dochodzi¢ przedawnionej naleznoéci w
dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia, powolujac sie na zasady wspoélzycia spotecznego, co
niweczyloby cel instytucji przedawnienia.

Wobec skutecznie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia wylacznie na marginesie wskazaé nalezy,
ze powdd nie udowodnil w ogéle dochodzonego w sprawie roszczenia. Powod przedstawil wylacznie umowe bankowa
z dnia 22 marca 2007 roku, ktéra jednak opiewala na inng kwote niz dochodzona przedmiotowym powd6dztwem,
co uniemozliwia weryfikacje twierdzen powoda. Te ostatnie sa przy tym zupelnie nieprecyzyjne w zakresie sposobu
wyliczenia dochodzonego zadtuzenia, powod zar6wno w pozwie, jak i w p6zniejszym piSmie procesowym w ogole nie
wskazal bowiem, co sklada sie na jego zadanie, w szczeg6lnoéci, jaka cze$¢ dochodzonej kwoty stanowi Swiadczenie
gléwne, a jaka nalezno$é odsetkowa oraz ewentualne koszty. Powdd nie zalgczyl rowniez do akt sprawy zadnego
dowodu wskazujacego na to, jakie raty pozwany w istocie splacil, a jakie splacone nie zostaly i kiedy dokladnie
poszczegoblne niesplacone raty byly wymagalne. W sprawie nie wykazano takze, w jakiej dacie postawiono caloéc
zadluzenia pozwanego w stan wymagalnosci, oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytu nie zostalo bowiem
zalaczone przez powoda do akt sprawy. Niewatpliwie za$ to pow6d winien udowodni¢ wszelkie okoliczno$ci zwigzane
z realizacja przedmiotowej umowy, w szczegolnosci wykazaé, ze w ogole zaszly okoliczno$ci faktyczne skutkujace
ustaleniem, ze pozwany nie wywigzal sie z jej postanowien. Watpliwosci w tym zakresie nie moze przy tym
rozwia¢ bankowy tytul egzekucyjny, nie jest on bowiem wystarczajacym dowodem na aktualng wysoko§é roszczenia
powoda, oznaczona w jego tre$ci kwota jest bowiem rézna od oznaczonej w pozwie wartoSci przedmiotu sporu. W
Swietle powyzszych watpliwosci i rozbieznosci, nie sposob uznaé, ze roszczenie powoda zostalo udowodnione. Jego
wysoko$¢ w $wietle zalaczonych dokumentow jest niemozliwa do zweryfikowania. W niniejszej sprawie nie ulega za$
watpliwoéci, ze powolanie dowod6éw na wykazanie zasadno$ci roszczenia, zarébwno w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak
i aspekcie ,ile sie nalezy”, obciazalo powoda juz w pozwie. Powdd powinien byl w pozwie nie tylko jasno wykazaé,
czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnoS$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje,
ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadnoSci swoich roszczen w
zakresie zadanej ochrony prawne;j.

Uzasadniajac pow6dztwo strona powodowa przedstawila rowniez cze$ciowy wykaz wierzytelnos$ci do umowy przelewu
wierzytelno$ci. Jednakze tego rodzaju dokument nie moze stanowi¢ dowodu na istnienie zobowigzania pozwanego
(tak co do zasady jak i co do wysokosci), w szczegdlnoSci wobec stanowiska pozwanego, kwestionujacej zasadnosé
zadania powoda. Jest to tzw. dokument prywatny, ktérego formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c.,
ogranicza sie do domniemania, ze zbywca (pierwotny wierzyciel) i nabywca zlozyli o§wiadczenie nim objete. Tylko w
takim zakresie dokument ten nie budzi watpliwo$ci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa tego dokumentu bez
poparcia go odpowiednimi dokumentami Zré6dlowymi, wobec stanowiska strony przeciwnej, jest nikla. Jednocze$nie
przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem
zgodnoSci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu
rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrzeénia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

Nalezy takze zauwazy¢, ze wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego nie ma mocy prawnej dokumentu urzedowego,
zatem nie stanowi on dowodu tego, co zostalo w nim zaswiadczone i nie korzysta ze szczegdlnych uprawnien
procesowych co do jego mocy dowodowej w niniejszym procesie przeciwko konsumentowi. W wyroku z dnia 11
lipca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt P 1/10 (Dz.U. 2011, Nr 152, poz. 900), Trybunal Konstytucyjny
orzekl bowiem, ze art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. 2004, Nr
146, poz. 1546 ze zm.) w czeSci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciaggom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec
konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny oceniat cze$¢ przepisu ustawy o funduszach
inwestycyjnych, ktora nadaje ksiegom rachunkowym funduszu sekurytyzacyjnego oraz wyciagom z tych ksiag moc



prawng dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta. Znaczenie art. 194
ustawy o funduszach inwestycyjnych polegalo na zmianie regut dowodowych w postepowaniu cywilnym. Konsument,
pozwany przez fundusz sekurytyzacyjny, ktory kwestionowal istnienie albo wysoko$¢ zobowigzania musial wykazaé,
ze nie jest dluznikiem z tytulu zobowigzan nabytych przez fundusz sekurytyzacyjny i ujetych w jego ksiegach
rachunkowych. Konsekwencja tego przywileju bylo pogorszenie sytuacji procesowej dtuznika, ktéry musial bronié sie
przed powodztwem podmiotu wobec ktorego nie zaciagal zobowigzania. Gdyby wierzytelno$¢é nie zostala zbyta na rzecz
funduszu, pierwotny wierzyciel wystepujac z powodztwem przeciwko dluznikowi nie moglby korzystac ze specjalnych
uprawnien procesowych. W omawianym wyroku Trybunal stwierdzil brak konstytucyjnie warto$ciowych argumentéw
uzasadniajgcych utrzymywanie zakwestionowanego przywileju procesowego, wskazujac, ze uprzywilejowanie ksigg
rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych i wyciggdw z tych ksigg w postepowaniu cywilnym prowadzi do naruszenia
zaro6wno zasady réwnoSci stron w procesie cywilnym, jak i zasady sprawiedliwo$ci spolecznej wyrazonej w art. 2
konstytucji, co jest rozwigzaniem sprzecznym z konstytucyjna zasada polityki panstwa wynikajaca z art. 76 konstytucji
- zasada ochrony praw konsumentéw. Przywilej funduszu sekurytyzacyjnego powodowal, bowiem umocnienie
istniejacej z natury rzeczy przewagi wyspecjalizowanego podmiotu rynku kapitalowego wobec konsumenta.

Wobec stanowiska strony przeciwnej, to powdd powinien przedstawi¢ dowod istnienia wierzytelno$ci w dochodzonej
wysokos$ci — dowod, ze pozwanego obcigza okre$lone zadluzenie z tytulu zawartej z pierwotnym wierzycielem
umowy bankowej. Powod nie udowodnil powyzszego twierdzenia a to, zgodnie z trescig przepisu art. 6 k.c., na nim
cigzyl obowiazek udowodnienia powyzszego stanu rzeczy, jako ze z faktu tego wywodzit skutki prawne. Regula ta
znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w Swietle ktérego to strony sa obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie
jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powdd. Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela za$ stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone
w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76), ze rzecza sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie ani tez sgd nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczego6lnosci jezeli strona jest reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach
(art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.)
spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). W przedmiotowej sprawie to wlaénie
powdd winien udowodnié, ze pozwanego obcigza nieuregulowane zadluzenie wynikajace z zawartej z (...) Bank (...)
umowy bankowej (to nie na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia tego, ze takiego zadluzenia nie ma). Powod
nie udowodnil istnienia wierzytelno$ci, bedacej przedmiotem przelewu, zatem brak jest podstaw do przyjecia, ze
pozwany jest dluznikiem powoda. Z opisanych powyzej przyczyn uznaé nalezy, ze powod nie udowodnil, ze pozwany
ma obowiazek zaplaty na jego rzecz, jako cesjonariusza, kwoty dochodzonej pozwem.

Z powyzszych wzgledow, powodztwo w przedmiotowej sprawie — jako przedawnione i nieudowodnione — musiato
podlegaé oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



