Sygn. akt VIII C 2100/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
w K.

przeciwko J. B.
o zaplate 1.687,31 z}
oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2100/16

UZASADNIENIE

W dniu 5 lutego 2016 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedziba w K., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu J. B. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 1.687,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 5 lutego 2016 roku do dnia zaplaty oraz wnio6st o zasadzenie zwrotu kosztéw sadowych w kwocie 30 zt oraz
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosSci 900 zth.

W uzasadnieniu powdd podniost, ze pozwany zawarl z pierwotnym wierzycielem (...) S.A. z siedziba w W. umowe
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktore to ustugi byly przez pierwotnego wierzyciela §wiadczone na rzecz
pozwanego. Pozwany nie uiScil kwot wynikajacych z faktur VAT opiewajacych na laczng kwote 1.610,75 zl, zas
wierzyciel pierwotny zawarl w dniu 23 listopada 2015 roku z powodem umowe przelewu wierzytelnosci. Na
kwote pieniezng dochodzona pozwem skladajg sie: naleznoé¢ gléwna z tytulu niezaplaconych faktur w wysokoSci
1.610,75 z} oraz odsetki ustawowe naliczone od dnia wymagalnoSci poszczegdlnych faktur oraz ich wartoéci do dnia
poprzedzajacego zlozenie pozwu w wysokoSci 75,56 zl. Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie uregulowal ona
zadluzenia. (pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4)

W dniu 15 marca 2016 Sad Rejonowy Lublin-Zachod w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktéry nastepnie utracil moc w calosci na skutek wniesienia przez
pozwanego sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sgdowi.

W sprzeciwie pozwany podnidsl, Ze na mocy zawartej z pierwotnym wierzycielem w dniu 15 wrze$nia 2014 roku
umowy miat otrzymac¢ tablet, bedacy prezentem za to, ze wyrazil zgode na przeniesienie ustugi z N. do O.. Urzadzenie,
o ktérym mowa, odebrat dopiero w dniu 23 grudnia 2014 roku, a jednocze$nie pierwotny wierzyciel wystawil na



niego fakture opiewajaca na kwote 146,93 zL. Wychodzac z zalozenia, ze tablet mial by¢ darmowy, skontaktowal sie
z infolinig pierwotnego wierzyciela z zamiarem wyja$nienia kwestii zwigzanej z wystawiong faktura, otrzymat jednak
informacje, ze kwota wskazana w jej treSci musi zosta¢ uiszczona, a on ma czekaé na rozpatrzenie zgloszenia. Z uwagi
na bezczynno$¢ operatora, w dniu 4 stycznia 2015 roku zlozyl reklamacje, ktorej pierwotny wierzyciel nie uwzglednit.
W nastepstwie powyzszego, w dniu 3 lutego 2015 roku zwrécit otrzymany tablet. (nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym k. 6, sprzeciw k. 8, postanowienie k. 31)

Nastepnie po przekazaniu sprawy z e.p.u. powdd podtrzymal powbddztwo w caloSci. (pozew k. 35-39, pismo
procesowe powoda k. 56-63 )

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci, podtrzymujac stanowisko wyrazone w tresci sprzeciwu. Dodal,
ze zawarl z pierwotnym wierzycielem wylacznie jedna umowe z dnia 15 wrze$nia 2014 roku, kwestionujac, aby
zawieral rowniez umowe z dnia 19 grudnia 2014 roku. Ponadto wskazal, iz powod nie udowodnil swojego roszczenia.
(odpowiedz na pozew k. 101-102)

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego powdd podtrzymal powbdztwo i wyjasénil, ze pozwanego laczyla z pierwotnym
wierzycielem umowa z dnia 19 grudnia 2014 roku dotyczaca nr 519 626 848, zawarta na okres 24 miesiecy, z ktorej
to umowy pozwany nie wywigzat sie. Powod wskazal ponadto, ze pozwany byl informowany przez pierwotnego
wierzyciela, ze nieskutecznie odstapil od umowy, a w konsekwencji zwrdcony tablet bedzie traktowany jako depozyt.
(pismo procesowe powoda k. 118-121)

Na rozprawie w dniu 1 grudnia 2017 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pozwany podtrzymat dotychczasowe
stanowisko w sprawie. (protokot rozprawy k. 138-139)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 wrze$nia 2014 roku pozwany J. B. zawarl z pierwotnym wierzycielem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba
w W. umowe o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, na mocy ktérej z dniem 2 stycznia 2015 roku nalezacy do
pozwanego nr (...) mial zostaé przeniesiony z sieci N. do sieci O., ponadto pierwotny wierzyciel zobowiazal sie
$wiadczy¢ na rzecz pozwanego wybrane przez niego ustugi telekomunikacyjne. Zawierajgc przedmiotowa umowe J. B.
pozostawal w prze$wiadczeniu, Ze w zamian za przeniesienie numeru otrzyma od operatora prezent w postaci tabletu.
(umowa z dnia 15 wrzesnia 2014 roku wraz z zalqgcznikami k. 8v.-11)

Urzadzenie, o ktérym mowa wyzej, pozwany otrzymal dopiero w dniu 23 grudnia 2014 roku. Wraz z tabletem
pierwotny wierzyciel przestal pozwanemu umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr TEL (...). (...) zdnia 19
grudnia 2014 roku. W umowie tej wskazano, iz dotyczy onanr (...), zostala zawarta w ramach promoc;ji ,,O. (...) naraty”
na czas oznaczony 24 miesiecy, wybrany plan taryfowy to ,,0. (...) 69,907, za$ wysoko$¢ ulgi przyznanej abonentowi w
zwigzku z zawarciem umowy — 1.150 zt. W umowie tej brak jest m.in. informacji o wysoko$ci obciazajacego pozwanego
miesiecznego abonamentu, jak rowniez o uprawnieniu abonenta do odstapienia od umowy w terminie dziesieciu dni,
ze wskazaniem wyjatkow, o ktdrych mowa w art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych
praw konsumentéw oraz odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (zawarta w umowie
informacja o odstapieniu od umowy dotyczy wylacznie sytuacji, gdy doszlo do zmiany warunkéw umowy — pkt III ppkt
2.2). (...) w powyzszym zakresie nie zawiera rowniez Regulamin $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w Mobilnej
Sieci O..

W doreczonej pozwanemu umowie brak jest rowniez jakichkolwiek adnotacji na temat ceny tabletu oraz zasadach jej
uiszczenia. Zalaczony do akt sprawy harmonogram splat zostal opatrzony datg 24 grudnia 2014 roku, a wiec p6Zniejsza
niz data umowy nr (...). (...) oraz data jej doreczenia pozwanemu, a w aktach sprawy brak jest potwierdzenia, iz
harmonogram ten zostal doreczony pozwanemu.



W zalaczonym do akt sprawy Regulaminie promocji (...) nie figuruje plan taryfowy ,0. (...) 69,90” oznaczony w
umowie nr (...). (...). (umowa k. 70-76, Regulamin $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych k. 78-83,
Regulamin promocgji k. 84-87, harmonogram splaty k. 95)

W dniu 27 grudnia 2014 roku pozwany otrzymal fakture VAT opiewajaca na kwote 146,93 zl. Zdziwiony kwota
widniejaca na fakturze, jak i tym, iz dotyczyla ona tabletu, pozwany skontaktowal sie tego samego dnia z infolinig
pierwotnego wierzyciela, celem wyjasnienia zaistnialej w jego ocenie pomylki. Z uwagi na niewyjaénienie zgloszonych
watpliwosci pozwany ponowil kontakt z infolinig, czyniac to w dniu 4 stycznia 2015 roku. Podczas tej rozmowy
pozwany zlozyl reklamacje dotyczaca umowy i urzadzenia otrzymanych w dniu 23 grudnia 2014 roku.

W dniu 17 stycznia 2015 roku pozwany zlozyl w salonie firmowym sieci O. pismo zatytulowane ,zazalenie”, w tresci
ktorego wyjasnil, iz otrzymany przez niego tablet mial by¢ prezentem, tymczasem na mocy umowy z dnia 19 grudnia
2014 roku zostal obcigzony kosztami, ktérych mialo nie by¢. Wobec powyzszego J. B. o§wiadczyl, ze odstepuje od
podpisanej umowy, a nadto, ze dokonal zwrotu urzadzenia droga pocztowa. (oswiadczenie o odstgpieniu od
umowy k. 111, okolicznosci bezsporne)

W pi$mie z dnia 30 stycznia 2015 roku pierwotny wierzyciel potwierdzil fakt wplyniecia reklamacji z dnia 17 stycznia
2015 roku. Nastepnie, w piSmie z dnia 5 lutego 2015 roku pierwotny wierzyciel potwierdzil odebranie zwréconego
przez pozwanego tabletu oraz wyjasnil, iz nie otrzymal w terminie oSwiadczenia o odstapieniu od umowy. W
konsekwencji wskazal, ze zwrdcone urzadzenie nie zostalo przyjete do rezygnacji i bedzie traktowane jako depozyt, a
wszelkie zobowigzania wynikajace z jego zakupu nie zostaly anulowane.

W dalszej korespondencji pierwotny wierzyciel poinformowal pozwanego, iz na podstawie odsluchanej rozmowy
sprzedazowej ustalono, ze pozwany by} informowany o tym, iz sporna umowa bedzie dotyczyla oferty internetowej w
wysokosci 69,90 zt oraz oplat doliczonych do faktury za otrzymany sprzet. Odnoénie zglaszanych przez pozwanego
zastrzezen i kolejnych reklamacji/odwolan, stanowisko pierwotnego wierzyciela nie uleglo zmianie. W ramach
skladanych pism pozwany jeszcze dwukrotnie ztozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, czyniac to w piSmie z dnia
18 lutego 2015 roku oraz z dnia 22 lutego 2015 roku. (pismo k. 11v., k. 18, k. 19v., k. 20, k. 23, k. 24, k. 25, k.
26v., k. 28v., odstgpienie k. 16v.-17, k. 21v., odwolanie k. 17v., k. 21, k. 22v., k. 23v., k. 24v.,

W dniu 30 stycznia 2015 roku pierwotny wierzyciel wystawil fakture korygujaca nr (...) do faktury z dnia 10 stycznia
2015 roku, opiewajaca na kwote 60,07 zl.

W kolejnych miesigcach pierwotny wierzyciel wystawil na pozwanego nastepujace dokumenty ksiegowe:

- fakture VAT nr (...) z dnia 10 lutego 2015 roku, opiewajacg na kwote 88,27 zl (w tym kwota 20 zt tytulem oplat
doliczonych do faktury), z terminem platnosci do dnia 24 lutego 2015 roku;

- fakture VAT nr (...) z dnia 10 marca 2015 roku, opiewajaca na kwote 64,89 zl (w tym kwota 20 z} tytulem oplat
doliczonych do faktury), z terminem platnosci do dnia 24 marca 2015 roku;

- fakture VAT nr (...) z dnia 10 kwietnia 2015 roku, opiewajaca na kwote 89,90 zl (w tym kwota 20 z} tytulem oplat
doliczonych do faktury), z terminem platnosci do dnia 24 kwietnia 2015 roku.

Ponadto, w dniu 14 czerwca 2015 roku pierwotny wierzyciel wystawil note obcigzeniowa nr (...) opiewajaca
na kwote 927,62 zt z tytulu niedotrzymania warunkéw zawartej na czas okre§lony umowy o $§wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. W treSci noty obcigzeniowej nie wskazano, za jaki okres dochodzona nig kwota zostala
naliczona.

(faktura korygujaca k. 88, faktury k. 89-91, nota obciqgzeniowa k. 92, okolicznosci bezsporne)



Pismem z dnia 8 wrzeSnia 2015 roku pierwotny wierzyciel wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.170,75 zl.
(wezwanie do zaplaty k. 115)

Na mocy umowy ramowej przelewu wierzytelnoéci z dnia 17 pazdziernika 2014 roku oraz porozumienia z dnia 23
listopada 2015 roku powo6d nabyt od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. wierzytelno$¢ m.in. wobec dluznika J. B.,
wynikajacg z tytulu umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. W wyciagu z listy dtuznikéw, stanowigcym
zalacznik do porozumienia z dnia 23 listopada 2015 roku, zadluzenie pozwanego zostalo okreélone na laczna kwote
1.610,75 zt. (umowa ramowa przelewu wierzytelnosci k. 44-49, porozumienie k. 50-51, wyciag z listy
dhuznikow k. 69, okolicznosci bezsporne)

W sporzadzonym w dniu 21 stycznia 2016 roku wezwaniu do zaptaty powod okreslit }aczne zadluzenie pozwanego na
kwote 1.682,68 zl. (wezwanie do zaplaty wraz z zalqgcznikiem k. 40-41)

Do dnia wyrokowania J. B. nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym pozwem. (okolicznosci
bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwany zawart z (...) S.A. z
siedziba w W. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktéra to umowa wraz z tabletem zostata doreczona
pozwanemu w dniu 23 grudnia 2014 roku. Poza sporem pozostawalo rowniez, iz przedmiotowa umowa zostala zawarta
na odleglo$c (przez telefon), a takze, ze pozwany w dniach 27 grudnia 2014 roku oraz 4 stycznia 2015 roku zglosit
pierwotnemu wierzycielowi w jej zakresie szereg zastrzezen. W oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy
Sad przyjal ponadto, ze w pi$émie z dnia 17 stycznia 2015 roku pozwany zlozyl pierwotnemu wierzycielowi o§wiadczenie
o odstgpieniu od umowy, o ktérej mowa wyzej.

Zajmujgc stanowisko procesowe w sprawie pozwany od samego poczatku wywodzil, iz tablet mial otrzymaé
w prezencie, w zamian za podpisanie umowy z dnia 15 wrzeSnia 2014 roku. Fakt otrzymania urzadzenia w
pozniejszym okresie, jak réwniez powiazanie tego urzadzenia z konieczno$cia uiszczania kosztow, jak tez nowa umowa
abonamentowa, pozwany poczytywal jako niedotrzymanie warunkéw umowy z dnia 15 wrzesnia 2014 roku i probe
uwiklania go w stosunek umowny, ktérego nigdy nie zamierzal by¢ strong. J. B. wskazywal ponadto, ze od samego
poczatku zglaszal pierwotnemu wierzycielowi reklamacje w zakresie dostarczonej mu umowy i tabletu, ktére jednak
nie byly uwzgledniane.

Dokonujac oceny zajetego przez pozwanego stanowiska w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze powod nie zalaczyl
w poczet materialu dowodowego zapisu z rozmowy telefonicznej, jaka pozwany odbyt w dniu 19 grudnia 2014 roku
z pracownikiem pierwotnego wierzyciela, a tym samym niemozliwym jest ustalenie, jakie byly w rzeczywistosci
uzgodnienia pozwanego i O. Polska na okolicznoéé przeslania pozwanemu tabletu, w tym czy z tytulu przeslania
powyzszego urzadzenia pozwanego obciazala jakakolwiek kwota pieniezna. Sad nie moégl réwniez ustalic, czy
pierwotny wierzyciel w sposob zrozumialy dla pozwanego wyjaénil mu, ze na skutek toczacej sie rozmowy dojdzie
do zawarcia umowy nr (...). (...), a takze, czy pozwanemu przekazano informacje, o ktérych mowa w art. 9 ust.
1 ustawy z dnia 2 marca 2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnoéci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, ktéra w dacie zawarcia umowy, o ktérej mowa wyzej, miala zastosowanie
do umoé6w zawieranych na odleglosé. Przepis ten naklada na przedsiebiorce obowigzek poinformowania konsumenta,
przy uzyciu Srodka porozumiewania sie na odlegloé¢, najp6zniej w chwili zlozenia mu propozycji zawarcia umowy,
m.in. o istotnych wlasciwo$ciach §wiadczenia i jego przedmiotu, cenie lub wynagrodzeniu obejmujacych wszystkie ich
skladniki, a w szczegolnoéci cla i podatki, zasadach zaplaty ceny lub wynagrodzenia, prawie odstapienia od umowy



w terminie dziesieciu dni, ze wskazaniem wyjatkow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 3. Nie moze przy tym budzic¢
watpliwoséci, iz w realiach jak na gruncie niniejszej sprawy, a wiec gdy do uzgodnienia relewantnych warunkow
umowy dochodzi miedzy stronami podczas rozmowy telefonicznej, to operator ma wylaczng mozliwo$é wykazania,
ze rozmowa ta przebiegala w okreSlony sposob. Pozwany poza przytoczeniem swoich twierdzen na okolicznoéc
przebiegu takiej rozmowy nie ma realnych mozliwosci poparcia ich innymi dowodami. W niniejszej sprawie za
niesporne uznac nalezy, ze wobec stanowiska pozwanego, ktéry od samego poczatku kwestionowal warunki, na jakich
zawarl sporna umowe, wrecz powinnoscia pierwotnego wierzyciela bylo odpowiednio dlugie przechowywanie zapisu
rozmowy z pozwanym, zwlaszcza, ze pozwany zaprzestal uiszczania oplat, a jednocze$nie konsekwentnie ponawial
reklamacje w sprawie wystawianych przez pierwotnego wierzyciela faktur. Powyzsze winno zrodzi¢ po stronie
operatora przekonanie, iz zapis rozmowy moze mieé kluczowe znaczenie dla wyjaénienia zaistniatego sporu, zwlaszcza,
gdyby pomiedzy jego stronami doszlo do wszczecia postepowania sgdowego. Wprawdzie operator powolywat sie w
toku toczonej z pozwanym korespondencji na odsluchanie przedmiotowej rozmowy i wysnuwatl z jej tresci wnioski
korzystne dla siebie, to jednocze$nie nie mozna nie dostrzegaé tego, iz wnioski te nie poddawaly sie jakiejkolwiek
weryfikacji ze strony pozwanego. Ten za$ twardo obstawal przy swojej wersji wydarzen. W dalszej kolejnosci godzi
sie przypomnieé, ze w my$l przywolanej ustawy o ochronie niektérych praw konsumentéw, przedsiebiorca jest
obowiazany do potwierdzenia konsumentowi na pi$émie informacji, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1, najpdzniej w
momencie rozpoczecia spelniania $wiadczenia. W ustawie przewidziano ponadto (art. 7 ust. 11 3), ze konsument, ktory
zawart umowe na odleglo$é¢, moze od niej odstapié¢ bez podania przyczyn, skladajac stosowne o$§wiadczenie na piSmie
w terminie dziesieciu dni, ustalonym w sposob okre§lony w art. 10 ust. 1. Do zachowania tego terminu wystarczy
wyslanie o§wiadczenia przed jego uplywem; W razie odstapienia od umowy umowa jest uwazana za niezawarta, a
konsument jest zwolniony z wszelkich zobowigzan. To, co strony §wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym,
chyba ze zmiana byla konieczna w granicach zwyklego zarzadu. W mysl art. 10 ust. 11 ust. 2 ustawy, zwrot powinien
nastapi¢ niezwlocznie, nie p6zniej niz w terminie czternastu dni. Termin dziesieciodniowy, w ktérym konsument
moze odstapi¢ od umowy, liczy sie od dnia wydania rzeczy, a gdy umowa dotyczy $§wiadczenia ustugi - od dnia jej
zawarcia; W razie braku potwierdzenia informacji, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1, termin, w ktérym konsument
moze odstapi¢ od umowy, wynosi trzy miesigce i liczy sie od dnia wydania rzeczy, a gdy umowa dotyczy $wiadczenia
ustugi - od dnia jej zawarcia. Jezeli jednak konsument po rozpoczeciu biegu tego terminu otrzyma potwierdzenie,
termin ulega skroceniu do dziesieciu dni od tej daty. Nie powielajac poczynionych w sprawie ustalen faktycznych
przypomnienia wymaga, ze pierwotny wierzyciel nie potwierdzit w catoéci informacji, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1
ustawy, przestana pozwanemu umowa nie zawiera bowiem informacji odno$nie ceny tabletu, sposobie jej uiszczenia,
wysokosci obciazajacego pozwanego abonamentu (w umowie wskazano wylacznie nazwe abonamentu, ktéra jednak
nie pokrywa sie z nazwami abonamentéw wymienionych w regulaminie promocji), czy wreszcie o prawie odstapienia
od umowy w terminie 10 dni (w umowie uregulowano wylacznie prawo odstapienia w sytuacji zmiany warunkow
umowy, co jednak w niniejszej sprawie nie mialo miejsca). (...) w powyzszym zakresie nie zawiera w swej tresci takze
regulamin promocji oraz regulamin §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, przy czym w aktach sprawy brak jest
dowodu na doreczenie pozwanemu w/w dokumentéw. Wprawdzie w tre$ci umowy pozwany o$wiadczyl, iz otrzymat
m.in. stosowne regulaminy, cenniki, podsumowanie oferty ratalnej, warunki umowy, to jednoczeénie zauwazy¢ nalezy,
ze powoOd zalgczyl do akt sprawy wylacznie kserokopie umowy z dnia 19 grudnia 2014 roku, niepo$wiadczona za
zgodnos¢ z oryginalem, z podpisem pozwanego i pracownika pierwotnego wierzyciela na k. 7 umowy, za$ o§wiadczenia
pozwanego, o ktérych mowa, widnieja na k. 3 i 4 umowy. Jako, ze oSwiadczenia te maja charakter ,,szablonowy”,
w oparciu o umowe zlozona w postaci jak wyzej, nie mozna przyjaé, iz umowe w takim wlasnie ksztalcie pozwany

otrzymal, ze zlozyl przedmiotowe o$§wiadczenia, czy wreszcie, ze wszystkie oznaczone w ich tre$ci dokumenty zostaly
pozwanemu rzeczywiécie doreczone. Pamietaé¢ nalezy, ze pozwany otrzymal umowe od kuriera, a jak wskazuje
do$wiadczenie zyciowe w takiej sytuacji konsument nie ma czasu na analize jej treéci, czy tez sprawdzenie, czy na
pewno wszystkie dokumenty zostaly do niej zalgczone. Co do zasady konsument potwierdza fakt otrzymania przesyiki,
sygnuje umowe i dopiero w p6zniejszym czasie na spokojnie analizuje tre$¢ otrzymanych dokumentéw. W ocenie Sadu
nawet jesli hipotetycznie zalozy¢, ze wszystkie dokumenty zostaly przeslane pozwanemu wraz z umowsa i tabletem, i
tak brak byloby podstaw do przyjecia, iz w ich treéci pierwotny wierzyciel potwierdzil informacje z art. 9 ust. 1 ustawy.
Omawiane dokumenty zostaly zalaczone do akt sprawy wylacznie w niewielkiej czeéci, a ich analiza prowadzi do
jednoznacznego wniosku, iz nie zawieraly one m.in. informacji o prawie odstapienia od umowy. W §wietle powyzszych



rozwazan oczywistym jawi sie wniosek, Ze termin na odstapienie od umowy wynosil dla pozwanego 3 miesigce, nie
za$ 10 dni. Skoro tak, przyja¢ nalezy, ze pisemne o$wiadczenie o odstapieniu od umowy zlozone przez pozwanego w
salonie sieci O. w dniu 17 stycznia 2015 roku odnioslo zamierzony skutek prawny, zostalo ono bowiem zlozone w 25-
tym dniu po tym, jak pozwanemu doreczono umowe oraz tablet. W konsekwencji zlozonego o§wiadczenia umowe z
dnia 19 grudnia 2014 roku uwaza sie za niezawarta. Oczywiscie na podstawie niezawartej umowy, pozwany nie mog}
byt zobowigzany do zaplaty pierwotnemu wierzycielowi jakichkolwiek kwot, ani tym bardziej do ich zaplaty na rzecz
powoda. Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze pozwany zwrdcil pierwotnemu wierzycielowi otrzymany tablet,
co ten potwierdzit w pi$mie z dnia 5 lutego 2015 roku.

W $wietle powyzszych rozwazan jedynie na marginesie podnie$é nalezy, ze powdd nie udowodnil w ogéle dochodzonej
pozwem kwoty. Godzi sie przypomnie¢, ze w my$l przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego
spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy
odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w $wietle ktérego to strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania
dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkreslenia w tym miejscu
wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowiazany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu,
w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie. To zatem powdd winien w przedmiotowej sprawie wykazaé, ze
pozwany winien zaplaci¢ na jego rzecz kwote 1.610,75 z1, powiekszong o odsetki, tytulem nalezno$ci wynikajacych z
wystawionych przez pierwotnego wierzyciela dokumentéw ksiegowych. W ocenie Sagdu powinnosci tej powod jednak
nie sprostal. O czym byla juz mowa, z treéci zalgczonej do akt sprawy umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
z dnia 19 grudnia 2014 roku nie wynika wysoko$é¢ obciazajacej pozwanego oplaty abonamentowej. W umowie tej
oznaczono wylacznie nazwe promocji (O. (...)) oraz wybrany plan taryfowy (O. (...) 69,90), ktéry jednak nie
pokrywa sie z planami taryfowymi wymienionymi w regulaminie promocji, o ktérej mowa. Mozna sie wylacznie
domyslac, ze wybrany plan taryfowy opiewal na kwote 69,90 zl, rzecz jednak w tym, ze okolicznoé¢ ta winna by¢ przez
powoda udowodniona ponad wszelka watpliwo$¢, nie za§ wywodzona przez Sad w drodze dedukcji i przyjmowana w
charakterze supozycji. W przedmiotowej umowie brak jest ponadto zapis6w odno$nie ceny doreczonego pozwanemu
tabletu i sposobie jej uiszczania. Wprawdzie powod zalaczyl w poczet materiatu dowodowego harmonogram splaty
rat, to jednak wobec opatrzenia go data pdzniejsza, anizeli data umowy, jak rdwniez braku dokumentéw zrédtowych
w postaci chociazby wymienionych w treSci umowy z dnia 19 grudnia 2014 roku regulaminu oferty ratalnej i
podsumowania oferty ratalnej, czy tez faktury, ktorej zalacznikiem omawiany dokument jest, harmonogram ten
mozna postrzegaé wylacznie w kategoriach dokumentu prywatnego, ktérego formalna moc dowodowa, jak stanowi art.
245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze autor dokumentu ztozyl o§wiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie
dokument ten nie budzi watpliwo$ci Sadu. Jednoczesnie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ oSwiadczenia zawartego
w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem
dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR
200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze przedlozony przez powoda harmonogram nie zostal
podpisany przez osobe go sporzadzajaca, co watpliwym czyni traktowanie go nawet jako dokument prywatny. Sad
nie ma przy tym watpliwos$ci, ze dowodu na prawidlowo$¢ naliczonych pozwanemu oplat nie mogg stanowié faktury
oraz nota obciazeniowa. Godzi sie przypomnie¢, ze sama faktura/nota nie stanowi dowodu na wysoko$¢ zobowigzania
dluznika. W przeciwnym razie pierwotny wierzyciel moglby wystawiaé dokumenty ksiegowe na dowolne kwoty i
w oparciu o nie dochodzi¢ ich zaplaty w drodze powodztwa cywilnego. Podobnie, w przypadku zaistnienia omylki
pisarskiej w tresci faktury/noty, powod, jako nabywca wierzytelno$ci, moglby skutecznie dochodzié¢ zaplaty omytkowo
wpisanej kwoty. Tak jednak nie jest, albowiem faktura/nota, tak jak kazdy dokument prywatny, stanowi jedynie
dowdd tego, ze okreSlona osoba zlozyla o§wiadczenie zawarte w tym dokumencie. Dlatego tez dokumenty te, o ile
nie zostaly podpisane przez dluznika, nalezy uznawaé za dokumenty obejmujace wylacznie oSwiadczenie wierzyciela.
Tylko w takim zakresie przedstawione przez powoda dokumenty ksiegowe nie budza watpliwosci Sadu. Sad podziela
przy tym w pelni poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2007 roku (II CNP 129/07, LEX
nr 621237), iz nie sposob, w §wietle art. 245 k.p.c. uzna¢, aby faktura VAT (a wiec per analogiam i nota obciazeniowa)
miala innag moc dowodowa, niz inne dokumenty prywatne (tak tez: wyrok SA w Bialymstoku z dn. 9.01.2014 r., I
ACa 622/13, LEX nr 1425358, wyrok SO w Krakowie z dn. 6.12.2013 r., XII Ga 412/13, LEX nr 1715416; wyrok SO w



Gdansku z dn. 7.07.2011 1., III Ca 126/11, LEX nr 1713955). W zakresie zalaczonej do akt noty obciazeniowej wskazac
ponadto nalezy, ze w sprawie w ogole nie zostalo wykazane w jakiej dacie, w ocenie pierwotnego wierzyciela, taczaca go
z pozwanym umowa przestata obowigzywaé. Okoliczno$é ta jest za$ o tyle istotna, ze wystawiona nota dotyczyta oplaty
z tytulu niedotrzymania warunkéw zawartej na czas okre$lony umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a
zgodnie z postanowieniami umowy, w przypadku rozwigzania umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez
abonenta lub przez operatora z winy abonenta przed uplywem terminu okreSlonego w umowie, z ktbrej zawarciem
wigzalo sie przyznanie abonentowi przez operatora ulgi, operatorowi przystugiwalo wzgledem abonenta roszczenie
o zwrot przyznanej ulgi w wysoko$ci okreslonej w umowie, pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od
dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania (roszczenie nalezne operatorowi wyliczane bylo wedlug nastepujacego
wzoru: wysoko$¢ roszczenia = rownowarto$¢ przyznanej ulgi x liczba dni pozostalych do kofica umowy / liczba dni,
na ktora zawarta zostala umowa). Skoro powod nie wykazal okresu obowigzywania umowy z dnia 19 grudnia 2014
roku, oznaczona w nocie obcigzeniowej wysoko$¢ oplaty nie poddaje sie jakiejkolwiek weryfikacji. W niniejszej sprawie
nie ulega za$§ watpliwosci, ze powolanie dowodéw na wykazanie zasadnoS$ci roszczenia, zarébwno w aspekcie ,czy
sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obciazalo powoda juz w pozwie, a najpdzniej w odpowiedzi na sprzeciw.
Powdd powinien byl w pozwie nie tylko jasno wykazaé czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie
zasadnoSci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powotlania w
pozwie dowodow na wykazanie zasadnoSci swoich roszczen w zakresie zagdanej ochrony prawnej. W przedmiotowe;j
sprawie powod nie udowodnil zasadno$ci i wysoko$ci swojego roszczenia, w tym sensie, ze nie powolal wszystkich
niezbednych dowodéw do wykazania swoich roszczen w zadnym ze ztozonych pism procesowych.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.



