Sygn. akt VIII C 2183/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta L.- Zarzad Lokali Miejskich w L.
przeciwko S. B. (1)

o nakazanie opro6znienia lokalu mieszkalnego

na skutek sprzeciwu pozwanej S. B. (1) od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi

1. uchyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi wydany w dniu 22 marca 2013 r. w czeéci
dotyczacej pozwanej S. B. (1),

2. oddala powddztwo wobec pozwanej S. B. (1),

3. zasadza od powoda Miasta L.- Zarzad Lokali Miejskich w L. na rzecz pozwanej S. B. (1) kwote 184 zl. (sto
osiemdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 2183/16

UZASADNIENIE

W dniu 1 wrzeénia 2012 roku powodd Miasto L. - Administracja (...) L. (...) w L., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanym B. B. (1), R. B., K. B. i S. Z. powddztwo o nakazanie
oproznienia lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ulicy (...) oraz wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podniost, ze pozwani zajmuja lokal, o ktérym mowa, pomimo tego, ze umowa najmu zostala
wypowiedziana z powodu zaleglo$ci czynszowych, nie uiszczali oplat za korzystanie z lokalu i nie opuscili zajmowanego
lokalu (pozew k. 2-4).

Na rozprawie w dniu 22 marca 2013 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie — zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Pozwani nie stawili sie na termin rozprawy, zawiadomienia doreczono w trybie
awizo, nie zadali przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnoSci, nie zlozyt w sprawie zadnych wyjaénien, w tym
odpowiedzi na pozew. Majac powyzsze na uwadze, Sad wydat wyrok zaoczny, w ktérym nakazal pozwanym R. B., K.
B.iS. Z. oproznienie lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego przy ulicy (...) w L. nadto orzekajac, ze pozwanym
nie przystuguje uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego, nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci



oraz zasadzil na rzecz powoda od pozwanych kwote 150 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.(protokét rozprawy
k. 45 , wyrok zaoczny k. 46)

W dniu 20 kwietnia 2016 roku pozwana S. B. (1) zlozyla wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu od
wyroku zaocznego z dnia 22 marca 2013 roku wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi oraz wniosta
sprzeciw od wyroku zaocznego, wnoszac o jego uchylenie w stosunku do niej oraz

o oddalenie powodztwa.

Pozwana podniosta, ze w przedmiotowym lokalu nie mieszkala, nie przebywala

inie posiadala swoich rzeczy od dnia 20 grudnia 2001 roku. Od tej daty pozwana zamieszkala wspoélnie z corka i mezem
w lokalu mieszkalnym polozonym przy ul. (...) w E.. Dodala, ze kontakty z rodzicami i bratem, ktorzy zamieszkiwali w
lokalu mieszkalnym przy ul. (...) nr (...) w L. byly po jej wyprowadzce utrzymywane, lecz z uptywem czasu stopniowo
zanikaly, az do ich calkowitego zaprzestania. Z tego wzgledu pozwana nie miala wiedzy o toczacym sie postepowaniu,
nie miala mozliwo$ci uczestniczy¢ w procesie, a w konsekwencji nie dokonala w terminie czynnosci procesowych bez
swojej winy. Nadmienila, ze wskutek rozwigzania zwiazku malzeniskiego od dnia 8 czerwca 2012 roku powrécila do
swojego panienskiego nazwiska. W chwili obecnej pozwana zamieszkuje w lokalu przy ul. (...) w L.. (wniosek o
przywrocenie terminu wraz ze sprzeciwem k. 71-72, sprzeciw k. 95-96v)

Poniewaz S. B. (1) wykazala, ze nie mieszkala pod adresem wskazanym w pozwie w chwili doreczenia wyroku
zaocznego, postanowieniem z dnia 8 lipca 2016 r. Sad odrzucil wniosek pozwanej o przywrdcenie terminu do
wniesienia sprzeciwu od wyrku zaocznego zostal odrzucony. Zarzadzeniem z dnia 8 lipca 2016 roku sprzeciw pozwanej
S. B. (1) od wyroku zaocznego zostal przyjety, jako wniesiony
w terminie (postanowienie k. 124, zarzqdzenie k. 125)

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanej S. B. (1) powod podtrzymal powodztwo. Podnibsl, ze twierdzenia pozwanej nie
zostaly poparte zadnymi dowodami, nadto pozwana nie zglosil powodowi faktu, ze nie zamieszkuje w przedmiotowym
lokalu, a takze nie podjela zadnych staran w celu wyjasnienia sytuacji zwiazanej z przedmiotowym lokalem.
(odpowiedz na sprzeciw k. 132-133)

Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 roku stawili sie pelnomocnik powoda oraz pozwana wraz z pelnomocnikiem,
strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie. (protokél rozprawy k. 157- 162).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 stycznia 1979 roku W. iJ. K. zawarli z powodem umowe o najem lokalu mieszkalnego numer (...) potozonego
w L. przy ul. (...). Umowa zostala zawarta na czas oznaczony w przydziale lokalu i tracila moc z uplywem tego terminu
lub na wypadek prawomocnego cofniecia przydziatu albo rozwigzania stosunku najmu (§20). Zgodnie z tre$cig umowy
strona powodowa zobowigzala sie wyda¢ najemcom przedmiotowy lokal do uzywania, a najemcy zobowigzali sie do
uiszczania czynszu i oplat za $wiadczenia dodatkowe.

Wspblnie z W. K. (1) (do chwili jej $mierci w 1992 roku) w przedmiotowym lokalu zamieszkiwala jej wnuczka B. B.
(1) wraz z mezem R. B. oraz dzie¢mi K. B. i S. B. (1).

Pozwani zalegali z oplatami za wynajmowany lokal. W dniu 5 marca 2010 roku strona powodowa wystosowala
do B. B. (1) i R. B. wezwanie do zaplaty zalegloéci czynszowych w terminie jednego miesiagca od daty
otrzymania przedmiotowego pisma, pod rygorem, w przypadku braku zaplaty, wypowiedzenia umowy najmu lokalu
mieszkalnego. Zaleglo$¢ glowna z tytulu naleznosci czynszowych w dacie sporzadzania pisma, o ktéorym mowa,
wynosila 2.864,76 z1, wielokrotnie przekraczajgc trzymiesieczny czynsz. Odsetki od zalegloSci wynosily natomiast
865,48 zl. Wezwanie zostalo doreczone tym pozwanym w trybie awizo z dniem 24 marca 2010 roku (dowod:
kserokopia umowy najmu k. 6-7, kserokopia notatki k. 13, kserokopia monitow k. 18-19, stan
SJinansowy konta k. 8-12, okolicznosci bezsporne)



W dniu 27 maja 2010 roku strona powodowa skierowala do B. i R. B. o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
najmu lokalu mieszkalnego z powodu zaleglosci czynszowych, z zachowaniem miesiecznego terminu wypowiedzenia;
wypowiedzenie zostalo doreczone w dniu 2 czerwca 2010 roku pozwanej B. B. (1), za§ pozwanemu R. B. w trybie awizo
z dniem 15 czerwca 2010 roku. (dowdd: kserokopia wypowiedzenia umowy najmu lokalu mieszkalnego
wraz z potwierdzeniami odbioru k. 16-17, okolicznosci bezsporne).

Pozwani B. B. (1) i R. B. pomimo wezwania do zaplaty nie uregulowali w terminie zaleglo$ci czynszowych. (wezwania
k. 14-15, okolicznosci bezsporne)

Pozwani B. B. (1) i R. B. nie byli zarejestrowani jako bezrobotni, za$ ich pelnoletnie dzieci K. B. i S. B. (1) takze nie
pozostawali w spisie 0séb bezrobotnych. (dowéd: pismo z PUP k. 26, okolicznosci bezsporne)

W dniu 22 marca 2013 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal

w sprawie wyrok zaoczny, w ktérym nakazal pozwanym R. B., K. B. i S. Z. oprdznienie lokalu mieszkalnego numer (...)
polozonego przy ulicy (...) w L. nadto orzekajac, ze pozwanym tym nie przysluguje uprawnienie do otrzymania lokalu
socjalnego, nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci oraz zasadzil na rzecz powoda od pozwanych kwote
150 zt tytulem zwrotu kosztow procesu. (wyrok k. 46, okolicznosci bezsporne)

W dniu 20 grudnia 2001 roku S. B. (1) wyprowadzila sie z lokalu mieszkalnym poloznym w L. przy ul. (...) nr (...), nie
pozostawiajgc tam swoich rzeczy. Pozwana zamieszala wraz ze swoim mezem oraz cérka w lokalu mieszkalnym

w L. przy ul. (...), m. (...), nastepnie od 2006 roku w lokalu mieszkalnym przy ul. (...), m. (...) w L.. Po rozstaniu z
mezem pozwana S. B. (1) od (...) sierpnia 2011 roku zamieszkala w L. przy ul. (...). (dowéd: zeznania pozwanej
S. B. k. 161, zeznania swiadka C. H. k. 158, zeznania swiadka W. K. k. 159, M. B. k. 160, zeznania
swiadka M. G. k. 159, zeznania swiadka I. B. k. 160, kserokopia umowy najmu k. 74-75)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktore nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnosci ich sporzadzenia, nie byly
takze kwestionowane przez zadng ze stron procesu, jak rowniez na podstawie dowodu z przestuchania pozwanej oraz
wymienionych powyzej §wiadkow.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie w stosunku do pozwanej S. B. (1).

Pozwana wskazala, iz nie zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu w okresie objetym powddztwem. Na wstepie nalezy
wskazac, ze pozwana nie byl najemca lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w E.. Zatem podstawg prawng zadania
oproznienia lokalu mieszkalnego jest przepis art. 675 § 1 k.c.. Zgodnie z normg prawng zawartg w tym przepisie, po
zakonczeniu najmu najemca obowigzany jest zwr6cic rzecz w stanie niepogorszonym. Zgodnie za$ z treécia przepisu
art. 222 § 1 k.c., wlasciciel moze zadaé od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana,
chyba ze osobie tej przysluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2017 roku pozwana S. B. (1) zglosila twierdzenie faktyczne, ze nie mieszkala w
przedmiotowym lokalu od grudnia 2001 roku i nie ma w tym lokalu Zadnych swoich rzeczy (co pozwana konsekwentnie
podnosila takze w sprzeciwie od wyroku zaocznego). Wyjasnila, ze od tego czasu wraz z corka

i mezem zamieszkala w L. przy ul (...), nastepnie od 2006 roku

w lokalu przy ul. (...), a po rozstaniu z mezem zamieszkala w lokalu przy ul. (...), w ktérym nadal przebywa.

W celu zweryfikowania twierdzen pozwanej Sad przeprowadzil dowody z przestuchania swiadkéw, ktére spdjne
i logiczne, a co za tym idzie wiarygodne - utwierdzily Sad w przekonaniu, Zze pozwana nie zamieszkiwala w
przedmiotowym lokalu mieszkalnym przy ul. (...) nr (...) od grudnia 2001 roku. W lokalu tym od tego czasu
zamieszkiwali jedynie pozostali pozwani, tj. B. B. (1), R. B. i K. B.. Powdd nie zlozyt zadnych wnioskéw dowodowych
w celu udowodnienia, ze pozwana S. B. (1) faktycznie wladala jego rzecza, czyli zajmowala przedmiotowy lokal



mieszkalny lub miala w nim choéby swoje rzeczy. Powdéd w tym zakresie ograniczyl sie m.in. do stwierdzenia,
ze okoliczno$¢é zamieszkiwania przez pozwana S. B. (1) w przedmiotowym lokalu potwierdzaja zaswiadczenia o
zameldowaniu. Wprawdzie od grudnia 2001 roku pozwana S. B. (1) pozostawala nadal zameldowana

w lokalu numer (...) przy ul. (...) w L., jednakze nalezy pamietaé, ze ugruntowalo sie zaréwno w doktrynie, jak
i orzecznictwie stanowisko, ktére w pelni podziela Sad, iz sama okoliczno$¢ zameldowania w danym miejscu w
zadnym razie nie moze wylacznie przesadzaé o faktycznym miejscu zamieszkania osoby. Z tego wzgledu czynnoséé
zameldowania nalezy postrzegaé jedynie jako czynno§é administracyjng, ktéra nie jest robwnoznaczna z miejscem
zamieszkiwania w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego.

Jak juz wyzej wskazano, skoro pozwana nie zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu, Sad nie znalazl podstaw by
nakazywac jej oproznienie tego lokalu mieszkalnego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt 1 sentencji wyroku uchylil wyrok zaoczny Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi wydany w dniu 22 marca 2013 roku

w czesci dotyczacej pozwanej S. B. (1), za§ w pkt 2 sentencji oddalil powbddztwo wobec tej pozwanej oraz w pkt 3
sentencji wyroku zasadzil od powoda na rzecz pozwanej S. B. (1) kwote 184 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Powod winien bowiem zwrdcié pozwanej S. B. (1) koszty niezbedne poniesione do celowej
obrony jej stusznych praw (art. 98 § 3 k.p.c.). Na koszty procesu poniesione przez pozwang zlozyly sie: 120 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego pozwanej na podstawie § 10 pkt. 1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
(...) wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, kwota 30 zt obejmujaca oplate od sprzeciwu od wyroku zaocznego,
a takze kwota 2x17 zl — tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji wyroku.



