Sygn. akt VIII C 2185/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko K. J. (1)

o zaplate 3.054,87 zL.

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz pozwanej K. J. (1) kwote 1.200 z}
(jeden tysiac dwieécie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 2185/16

UZASADNIENIE

W dniu 25 maja 2015 roku powod (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W., reprezentowany
przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanej K. J. (1) powddztwo o zaplate kwoty
3.054,87 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze wniosl o zasadzenie
zwrotu kosztéw procesu, uzasadniajgc swoje zadanie nabyciem w/w wierzytelnoéci, obejmujacej niezaplacone czesne
za nauke, od (...) Wyzszej Szkoly Handlowej im. (...), ktorej studentem byla pozwana. (pozew k. 3-4)

W dniu 13 czerwca 2016 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowe]j sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry pozwana zaskarzyla sprzeciwem
w caloéci, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci. W sprzeciwie pozwana podnioslta zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia, jak rowniez jego spelnienia. W zakresie tego ostatniego wskazala, ze w lutym 2009 roku
zlozyla podanie o skreslenie jej z listy studentow, co ostatecznie nastapilo decyzja dziekana w maju 2009 roku. Z uwagi
na uiszczenie oplaty za I semestr studiéw uznac¢ zatem nalezy, ze w dacie zlozenia podania, o ktérym mowa wyzej, nie
miala ona zadnych zobowigzan finansowych wobec uczelni. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
k. 75, sprzeciw k. 78-79)

W odpowiedzi na sprzeciw, pelnomocnik powoda podtrzymal powodztwo, kwestionujac przedawnienie roszczenia.
(pismo procesowe k. 89-90)

Na rozprawie w dniu 17 lutego 2017 roku w imieniu powoda jego pelnomocnik nie stawil sie, zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy. Ustanowiony przez pozwang zawodowy pelnomocnik wnidst o oddalenie



powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, podtrzymujac wszystkie twierdzenia zgloszone w
sprzeciwie od nakazu zaplaty. (skrocony protokél rozprawy k. 96-96v, zapis przebiegu rozprawy plyta
CD k. 97)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 pazdziernika 2008 roku pozwana K. J. (1) zawarla umowe z G. Wyzszg Szkolg Handlowg im. W. (...) wK,, na
mocy ktorej uczelnia zobowiazala sie do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych i organizowania egzamindow, zas pozwana
zobowiazana byla do wniesienia okre$lonych oplat, w tym czesnego. Pozwana wybrala kierunek kosmetologia, a
jako tryb studiéw — zaoczne. Wysoko$¢ czesnego w dacie zawarcia przedmiotowej umowy zostala okreélona na
kwote 2.100 z} za jeden semestr i podlegala uiszczeniu za semestr zimowy (tj. okres od paZzdziernika do dnia 14
lutego) — do dnia 30 wrze$nia, za semestr letni (tj. okres od dnia 15 lutego do czerwca) — do dnia 14 lutego.
Przyjeta w umowie kwota czesnego nie miala charakteru stalego, umowa ta uzalezniala bowiem jej wysoko$é od
zarzadzenia wladz uczelni (§ 4 ust. 2), przy czym w samej umowie (§ 4 ust. 7a i 7b) wskazano na okolicznosci, ktérych
wystapienie pociagalo za sobg zmiane wysokoSci czesnego. W umowie zastrzezono ponadto (§ 5 ust. 2), ze student
moze w kazdym czasie zrezygnowac z podjecia lub kontynuacji studiow w uczelni z zastrzezeniem, ze niepodjecie
lub rezygnacja wymaga zlozenia przez studenta pisemnej rezygnacji. Brak takiego o§wiadczenia byt réwnoznaczny
z posiadaniem przez studenta statusu studenta uczelni i obliguje studenta do regulowania zobowigzan finansowych

okreslonych wumowie, az do dnia skreslenia studenta z listy studentéw przez wladze uczelni. W przypadku rezygnacji
studenta z kontynuacji studiéw strony umowy ustalily, iz oplata rejestracyjna i wpisowe nie podlegaja zwrotowi;
nadto student byl zobowigzany do zaplacenia czesnego za okres do konca miesiaca, w ktérym zlozyl rezygnacje
oraz kary umownej, za wyjatkiem rezygnacji ztozonej w okresie wakacji. Kara umowna stanowila réznice miedzy
wysokos$cia czesnego semestralnego, ktore student zobowiazany bylby uiéci¢ w przypadku, gdyby posiadal status
studenta do korica semestru, w ktorym nastapila rezygnacja, a kwota naleznego czesnego, ktéra student zobowigzany
byt uisci¢ za okres posiadania statusu studenta (§ 5 ust. 3a i 3¢). Rozliczenie studenta z uczelnia nastepowalo w
dniu przedlozenia w biurze obstlugi studenta potwierdzonej karty obiegowej. Potwierdzenie karty obiegowej student

uzyskiwal po uregulowaniu wszelkich naleznoéci finansowych wobec uczelni (§ 8 ust. 4).

W dniu 30 wrze$nia 2008 roku K. J. (1) uiScila na rzecz uczelni czesne za pierwszy semestr (zimowy), oplate
rejestracyjng oraz wpisowe, tj. lacznie kwote 2.400 zl. (dowod z przestuchania pozwanej 00:05:36-00:18:36
protokotu elektronicznego, odpis z rejestru k. 26-27, podanie k. 28, decyzja k. 31, umowa k. 32-32v.,
regulamin k. 52-58, zarzqdzenia w sprawie wysokosci czesnego k. 60-66, potwierdzenie wplaty k.
82, okolicznosci bezsporne)

Pozwana z uwagi na swojg sytuacje zyciowa (chorobe matki) nie podeszla do egzamindéw wienczgcych I semestr
studiéw. W dniu 4 lutego 2009 roku, a wiec jeszcze przed rozpoczeciem II semestru, pozwana zlozyla pisemne
podanie o skreSlenie z listy studentéw. Z uwagi na uiszczenie calego czesnego za I semestr po stronie pozwanej
nie powstal zaden dodatkowy obowigzek o charakterze finansowym wzgledem uczelni, mozliwa do nalozenia na
pozwang kara umowna (§ 5 ust. 3¢ umowy) byla juz bowiem pokryta przez wplacone czesne. Na dowod rozliczenia
sie przez pozwanag z uczelnia K. J. (1) zostala wydana potwierdzona karta obiegowa, w ktdrej odnotowano akceptacja
karty przez kwesture uczelni. Decyzja dziekana uczelni z dniem 31 maja 2009 roku K. J. (1) zostala skreélona z
listy studentéw z powodu rezygnacji ze studiow. (dowod z przestuchania pozwanej 00:05:36-00:18:36
protokotu elektronicznego, podanie k. 67, decyzja k. 68, karta obiegowa k. 83)

W dniu 19 sierpnia 2015 roku pomiedzy G. Wyzsza Szkola Handlowa im. W. (...) w K. a powodem zostala zawarta
umowa sprzedazy wierzytelno$ci, m.in. w stosunku do pozwanej. W wyciagu z zalacznika do umowy sprzedazy
wierzytelnoéci zadluzenie K. J. (1) zostalo oznaczone na kwote 1.633 zl. (wumowa cesji z zalgcznikiem k. 69-70,
okolicznosci bezsporne)

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2015 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 2.968,97 zt. W odpowiedzi na wezwanie
pozwana nie uznala kierowanego do niej roszczenia. (wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania



przesyltki k. 71-72, pismo z dnia 22 wrzesnia 2015 roku wraz z dowodem nadania przesytki k. 80-81,
okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badz w oparciu o dowody z powotanych dokumentéw,
ktére nie budzily watpliwoéci, co do prawdziwoéci, ani rzetelnoéci ich sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane
przez zadng ze stron procesu. Podstawe ustalen faktycznych stanowit ponadto dowdd z przestuchania pozwane;j.
Depozycje K. J. (1) Sad uznat za odpowiadajace prawdzie, cechuje je bowiem logika i sp6jno$¢, nadto relacja
pozwanej koresponduje z dowodami z dokumentéw zgromadzonymi w aktach sprawy. Pozwana precyzyjnie opisala
okolicznosci, wjakich doszlo do rezygnacji przez nig z kontynuowania nauki na uczelni, zastrzegajac, ze ui$cita na rzecz
uczelni wszelkie nalezne z tytulu nauki oplaty. Jednocze$nie pozwana zakwestionowala, aby karte obiegowa otrzymata
dopiero w lipcu 2009 roku, podnoszac, ze w tym okresie na pewno nie przebywala w K..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie jest zasadne i zastuguje na oddalenie.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, iz K. J. (2) zawarla umowe z uczelnig wyzsza, na podstawie ktérej zobowiagzala
sie do zaplaty na rzecz pierwotnego wierzyciela kwot tytulem czesnego w wysokoSci ustalanej w zarzadzeniach wladz
uczelni, jak rowniez, ze pozwana uiscila z tytulu czesnego za I semestr na rzecz uczelni kwote 2.100 zl, co mialo
miejsce w dniu 30 wrze$nia 2008 roku. Watpliwoéci nie budzil ponadto fakt zlozenia przez pozwang w formie
pisemnej podania o skreslenie z listy studentéw, przy czym Sad przyjal, ze podanie to zostalo sporzadzone w dniu
4 lutego 2009 roku. Wprawdzie na omawianym dokumencie w prawym gbérnym rogu widnieje data ,,04.07.09”,
to jednocze$nie nie mozna nie zauwazy¢, iz pod pieczatka biura obslugi studenta nakreslona zostala inna data,
a mianowicie ,,04.02.2009”. Por6wnanie charakteru pisma pozwanej, jakim sporzadzona zostala tres¢ podania o
skredlenie z listy studentéw pozwala przy tym na przyjecie, ze K. J. (1) nakreélita date 04.02.2009 roku, réznica w
charakterze pisma pomiedzy treScig podania i weze$niejsza data a datg p6zniejsza jest bowiem widoczna prima facie

i nie wymaga wiedzy specjalistycznej (art. 254 § 1' k.p.c. w zw. z art. 254 § 1 k.p.c.). Zaznaczenia wymaga przy tym, ze
pominiecie dowodu z opinii bieglego, w okolicznos$ciach, jak na gruncie niniejszej sprawy, jest w pelni akceptowane
w judykaturze Sadu Najwyzszego (por. m.in. postanowienie SN z dnia 10.01.2014 r., I CZ 119/13, Legalis nr 1066922;
postanowienie SN z dnia 6.05.2011 r., III UK 209/10, Legalis nr 442203; wyrok SN z dnia 15.01.1972 r., III CRN
341/72, Legalis nr 15959). O tym, iz podanie pozwanej nie zostalo sporzadzone w dniu 4 lipca 2009 roku przesadza
ponadto fakt wydania przez dziekana uczelni decyzji o skre§leniu pozwanej z listy studentéw z dniem 31 maja 2009
roku. Niewatpliwe pozwana nie mogtaby zosta¢ skreslona z listy studentéow z w/w data w sytuacji, gdyby podanie w
tym zakresie zlozyla dopiero w lipcu 2009 roku. W ocenie Sadu mozna wylacznie domniemywaé przyczyn, z jakich na
podaniu pozwanej wpisano date 4 lipca 2009 roku, niemniej jednak, w §wietle powyzszych rozwazan za pewne uznaé
nalezy, ze data ta nie byla prawdziwa.

Okolicznos$cia sporng w sprawie bylo ponadto, czy pozwana uregulowala wzgledem uczelni wszelkie zobowigzania
o charakterze finansowym. Rozwazania w tym zakresie rozpocza¢ nalezy od wskazania, iz w $wietle tresci § 5
ust. 2 umowy, zlozenie przez studenta pisemnego o$wiadczenia o rezygnacji z kontynuowania nauki skutkowato
pozbawieniem go statusu studenta. Z tresci przytoczonej regulacji wprost bowiem wynika, ze wylgcznie brak
takiego o$wiadczenia jest rbwnoznaczny z dalszym posiadaniem przez studenta statusu studenta. W konsekwencji
uprawnione jest przyjecie, iz decyzja dziekana uczelni o skresleniu z listy studentow wydana w sytuacji, jak na gruncie
niniejszej sprawy (tj. w wyniku uprzedniego ztozenia przez pozwang pisemnego podania o skreélenie z listy studentow)
miala charakter deklaratoryjny, nie za§ konstytutywny, skoro pozwana tracila status studenta z chwila zlozenia
pisemnej rezygnacji. Oczywiscie utrata statusu studenta sama w sobie nie oznaczala, ze po stronie pozwanej wygasaly
wszelkie zobowiazania finansowe, jakie miala ona wobec uczelni. Dla ustalenia, czy i w jakim rozmiarze zobowiazania
te istnialy, relewantne znaczenie miata data zlozenia pisemnej rezygnacji. W mysl postanowienn umowy student byt
bowiem zobowigzany, po pierwsze do zaplaty czesnego za okres do konca miesigca, w ktérym zlozyl rezygnacje, po
drugie do zaplaty kary umownej. Ta ostatnia stanowila réznice miedzy wysokoScia czesnego semestralnego, ktore
student zobowiazany bytby uiSci¢ w przypadku, gdyby posiadal status studenta do kofica semestru, w ktérym nastapita



rezygnacja, a kwota naleznego czesnego, ktdra student zobowigzany byt uiéci¢ za okres posiadania statusu studenta.
Nie dokonujac prawnej oceny zapisu o karze umownej (zapis ten w rzeczywisto$ci oznaczal, ze student obowiazany
byt do zaplaty czesnego za caly semestr, ktéry rozpoczal, niezaleznie od tego, na jakim jego etapie zlozyl pisemna
rezygnacje) przypomnie¢ nalezy, ze na uczelni pozwanej semestr zimowy trwal od wrzesnia do dnia 14 lutego, za$
letni — od dnia 15 lutego do czerwca. Pozwana, jak wykazano wyzej, podanie o skreSlenie z listy studentow zlozyla w
dniu 4 lutego 2009 roku, a wiec jeszcze w trakcie trwania semestru zimowego. Jednocze$nie w sprawie poza sporem
pozostawato, ze K. J. (1) juz w dniu 30 wrze$nia 2009 roku uiécila cale czesne za semestr zimowy, ktérego koniec
przypadal na dzien 14 lutego 2009 roku. Powyzsze implikuje oczywista konstatacje, iz w wyniku zlozenia pisemne;j
rezygnacji po stronie pozwanej nie istnialy zadne dodatkowe powinnoSci o charakterze finansowym, rezygnacje te
pozwana zlozyla bowiem przed zakonczeniem semestru, ktory w caloéci zostal oplacony (o czym byta juz mowa,
intencja wprowadzenia do umowy zapisu z § 5 ust. 3c bylo to, aby student zaplacil calg oplate semestralng za
semestr, w ktorym rezygnuje z kontynuowania nauki). Truizmem jest przy tym stwierdzenie, ze na skutek niezaliczenia
zadnego przedmiotu z semestru zimowego, pozwana nie byla uprawniona do rozpoczecia nauki w semestrze letnim.
W ocenie Sadu na brak jakiegokolwiek zadluzenia pozwanej wzgledem uczelni wskazuje jeszcze jednak okolicznosé,
a mianowicie wydanie pozwanej potwierdzonej karty obiegowej. Nie powielajgc poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych przypomnienia wymaga, iz warunkiem sine qua non otrzymania przez studenta potwierdzonej karty
obiegowej bylo uregulowanie wszelkich nalezno$ci finansowych wobec uczelni (§ 8 ust. 4 umowy). Student nie mog}
zatem otrzymac potwierdzenia na karcie obiegowej, jesli zalegal wobec uczelni z jakakolwiek platnos$cig. Jak wynika
z karty obiegowej, jaka wydana zostata K. J. (1), pozwana musiala uzyskac potwierdzenie z dwoch ,dzialéw” uczelni:
biblioteki i kwestury (dzialu ksiegowos$ci) i w obu tych przypadkach potwierdzenie takie otrzymala. Wprawdzie i w
przypadku tego dokumentu w jego tre$ci widnieje data 4 lipca 2009 roku, z wyjasnien pozwanej wynika zas, iz karte
otrzymala juz w lutym, to jednocze$nie okoliczno$¢ ta nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, wobec
skutkéw jakie nioslo ze soba potwierdzenie wydanej pozwanej karty obiegowe;j.

Reasumujac, w sprawie zostalo wykazane przez pozwang ponad wszelka watpliwo$é (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), izw
dniu 4 lutego 2009 roku zlozyla pisemne o§wiadczenie o rezygnacji z kontynuowania nauki, oplacila w caloéci semestr,
w toku ktdrego oswiadczenie to zostalo zlozone, otrzymala potwierdzona karte obiegowa $wiadczaca o uregulowaniu
przez pozwang wszelkich nalezno$ci finansowych wobec uczelni, a nadto zostala skreslona z listy studentéw, przy czym
wydana w tym przedmiocie decyzja miala charakter wylacznie deklaratoryjny (skutek utraty przez pozwang statusu
studenta nastapil z mocy umowy z chwila zlozenia przez pozwana pisemnej rezygnacji, tj. z dniem 4 lutego 2009
roku). W Swietle powyzszego, twierdzenia powoda o istnieniu jakiegokolwiek zadluzenia pozwanej uznaé nalezy za
nieprawdziwe i nieudowodnione (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, iz powdd, jako strona
inicjujaca proces, jest obowiazany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe
roszczenie. W niniejszej sprawie za$ nie tylko nie zostalo wykazane, iz pozwana jest dluzniczka powoda, ale wrecz
pozwana udowodnila twierdzenie przeciwne. Uwadze Sadu nie uszlo przy tym, ze zgodnie z twierdzeniami powoda,
zalegloé¢ pozwanej wobec uczelni z tytulu czesnego miala wynosié 1.633 zl, ktora to kwota rozni sie istotnie od kwoty
czesnego 0znaczonej w umowie zawartej przez pozwang, a w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dokumentu, ktory
wskazywalby w oparciu o jakie kryteria i za jaki okres kwota ta zostala przez uczelnie naliczona w zwigzku z istnieniem
rzekomego zadluzenia studentki.

W $wietle dotychczasowych rozwazan niejako na marginesie wskazaé nalezy, ze nawet gdyby pow6d udowodnil
swoje roszczenie, brak bytoby podstaw do uwzglednienia powddztwa z uwagi na podniesiony przez pozwang zarzut
przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Jak stanowi przepis art. 117 k.c., roszczenia majgtkowe ulegaja przedawnieniu (z zastrzezeniem wyjatkéw
przewidzianych w ustawie).

Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze sie uchyli¢ od jego zaspokojenia,
chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 zd. 1 k.c.).



Rozwazania w zakresie zgloszonego przez pozwana zarzutu rozpocza¢ nalezy od przypomnienia, ze jednoznaczne
rozstrzygniecie sporu dotyczacego terminu przedawnienia, jaki stosuje sie do uméw jak przedmiotowa, przyniosta
nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym wprowadzona ustawg z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy
- Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2014, poz. 1198). W obowiazujacym od dnia
1 pazdziernika 2014 roku stanie prawnym roszczenia wynikajace z zawartej miedzy studentem a uczelnia umowy,
okre$lajacej warunki odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne, przedawniaja sie z uplywem trzech lat (art. 160a ust.
117 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym). Zgodnie z normg intertemporalng zawarta w treéci art. 32 przywolanej
ustawy nowelizujacej, do tego rodzaju uméw zawartych przed dniem wejsScia w zycie ustawy stosuje sie przepis art.
160a ust. 7 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Wobec tego 3-letni termin
przedawnienia dotyczy zaré6wno roszczen wynikajacych z umow zawartych po 1 pazdziernika 2014 roku, jak i przed
tym dniem. O ile wiec stan prawny obowigzujacy do dnia 1 pazdziernika 2014 roku pozostawial pole do interpretacji
przepisdbw w zakresie terminu przedawnienia, jaki nalezy stosowaé¢ do tego rodzaju roszczen, o tyle po wejéciu
w zycie wskazanej ustawy nowelizujgcej termin ten nie budzi jakichkolwiek watpliwoSci. Zwazy¢ nalezy przeciez,
ze ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 pazdziernika 2014 roku zawiera
szczegblowa regulacje dotyczaca umowy okreslajacej warunki odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne — okresla
m.in. jej essentialia negotii, forme, a takze termin przedawnienia wynikajacych z niej roszczen. Nastgpito to jednak
dopiero z dniem 1 paZzdziernika 2014 roku. Wprowadzajac odrebna regulacje uméw zawieranych miedzy uczelniami
a studentami ustawodawca nie odwolal sie jednakze do ogolnego terminu przedawnienia roszczen uregulowanego w
kodeksie cywilnym, lecz uregulowat dlugos$é tego terminu w sposo6b autonomiczny.

W wydanej po wejSciu w zycie wskazanej wyzej nowelizacji uchwale z dnia 21 pazdziernika 2015 roku (III CZP 67/15,
OSNC 2016/10/116) Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze do przedawnienia roszczenia o oplate za studia okre$long
w umowie zawartej na podstawie art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym
w okresie przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz niektérych innych ustaw, mial zastosowanie dziesiecioletni termin przewidziany w art.118 k.c. W

uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy argumentowal m.in., ze umowa o warunkach odplatnoéci za studia zawarta
pomiedzy uczelnig publiczna nie jest umowa o §wiadczenie ustug, do ktérej mialby odpowiednie zastosowanie przepisy
o zleceniu. W przekonaniu Sadu Najwyzszego, jest to umowa nazwana, kompleksowo uregulowana w ustawie Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Sad Najwyzszy przyjal rowniez, ze roszczenie o zaplate czesnego nie jest roszczeniem
wynikajacym z prowadzonej przez uczelnie dzialalno$ci gospodarczej, a zatem nie ma do niego zastosowania trzyletni
termin przedawnienia, nie jest to réwniez $§wiadczenie okresowe. W ostatnim czasie mozna dostrzec, ze cze$c
sadéw powszechnych - odwolujac sie do argumentacji i intencji Sagdu Najwyzszego zawartych w w/w uchwale -
stara sie nadawa¢ przepisom ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym takie znaczenie, ktore wylaczaloby potencjalny
retroaktywny skutek zaskarzonego przepisu. Sady te przyjmuja m.in., ze art. 32 ustawy nowelizujacej, nie reguluje

wyczerpujaco kwestii przedawnienia roszczen powstalych i wymagalnych przed wejSciem w zycie nowego prawa.
Ustanawia jedynie zasade stosowania 3-letniego terminu przedawnienia roszczen wynikajacych z uméw zawartych
przed jej wejSciem w zycie. Prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzaca do sytuacji, w ktorej nie dojdzie do
zlamania zasady niedzialania prawa wstecz, wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP i art. 3 KC, wymaga przyjecia, ze termin
przedawnienia uplywa po 10 latach od daty wymagalnoSci roszczenia pod warunkiem jednak, ze jego koniec przypada
przed dniem wejscia w Zycie art. 32 ustawy zmieniajacej lub w okresie 3 lat od tego dnia. Jesli za$ uplyw wspomnianego
10-letniego terminu przypadalby po uplywie 3 lat od dnia wej$cia w zycie ustawy zmieniajacej, do przedawnienia
dojdzie z uwzglednieniem tego skroconego obecnie terminu liczonego od dnia wejs$cia w zycie ustawy z dnia 11 lipca
2014 . tj. od dnia 1 pazdziernika 2014 r. Méwigc inaczej art. 32 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy - Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz niektoérych innych ustaw oznacza, ze wyb6r odpowiedniego terminu przedawnienia:
trzyletniego (liczonego od dnia 1 pazdziernika 2014 roku) lub dziesiecioletniego (liczonego od daty wymagalno$ci) -
zalezy od tego, ktory z nich uplynie wezeéniej. Za takim stanowiskiem przemawia stosowany w drodze analogii przepis
art. XXXV pkt 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U.1964.16.94).
Poza tym kazda inna wykladnia art. 32 prowadzilaby do wnioskow sprzecznych z powolang zasada lex retro non agit
(por. m.in. wyrok SO w ELodzi z dnia 23 marca 2016 roku, III Ca 211/16).



Sad Rejonowy podziela przytoczone wyzej poglady jedynie w czeSci, uznajac, ze w sytuacji jak na gruncie niniejsze;j
sprawy, tj. gdy w umowie zawartej ze studentem uczelnia naklada obowiazek zaplaty czesnego co kazdy semestr,
przy czym platno$¢ ta nie jest rozkladana na raty, a jednocze$nie tre$¢ umowy wskazuje na zmienny charakter
czesnego i naklada na studenta obowigzek jego uiszczania w wysoko$ci wynikajacej nie z umowy, a z zarzadzenia
wladz uczelni, przedawnienie roszczenia z tytuly zaplaty czesnego, jako §wiadczenia okresowego, nastepuje z uptywem
3 lat, zgodnie z treScig przepisu art. 118 k.c. Niewatpliwie, jak wynika to z definicji przedstawianych w doktrynie
prawa cywilnego, $wiadczenia okresowe polegaja na stalym Swiadczeniu przez czas trwania stosunku prawnego w
okres$lonych regularnych odstepach czasu pewnej ilosci pieniedzy (lub innych rzeczy zamiennych), ktére jednak nie
skladaja sie na z gory okreslona, co do wielkosci catos$é i zachowuja swoja jurydyczna samodzielno$é. Nie maja
one tej cechy Swiadczenia jednorazowego, jaka jest mozliwo$c jego spelienia w drodze jednorazowego zachowania
dluznika, nawet, jezeli to co do zasady jednorazowe zachowanie podzielone jest na raty, rozciagniete w czasie.
Przenoszac powyzsze definicje na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazaé, ze strony zawarly umowe o ksztalcenie
na studiach zaocznych, okreslajac obowiazek zaplaty czesnego w wysokosci wskazanej w odniesieniu do kazdego
semestru (zimowego i letniego) w danym roku akademickim. Kwota ta nie wyczerpywala calo$ci roszczenia uczelni
z tytulu zawartej umowy, dotyczyla ona jedynie jednego semestru nauki. Strony umowy powiazaly zatem umoéwiona
kwote czesnego, ustalona na date zawarcia umowy na kwote 2.100 zl, zjaka$ jednostka czasowa rozciggnietego w czasie

(z gory nie okre$lonym: dluzszym — w razie powtarzania roku lub krotszym — w razie rezygnacji ze studiéow) stosunku
prawnego, mianowicie z jednym semestrem trwania tego stosunku. Nie bylo mozliwe spelienie jednorazowo przez
pozwang $wiadczenia zaplaty czesnego za cale studia. Przez caly czas trwania umowy (a mogla ona trwac np. 3 lata, 5
lat, ale takze 6 miesiecy), pozwana zobowigzana byla placi¢ uczelni czesne w wysokoSci ustalonej w zarzadzeniu wladz
uczelni za kazdy rozpoczety semestr nauki (tylko na date zawarcia umowy czesne to zostalo oznaczone na kwote 2.100
z}). Dla przyjecia okresowosci $wiadczenia nie ma znaczenia jego czestotliwo$¢é — moze to byé §wiadczenie spelniane
co tydzien, co miesiac, co rok, a nawet mozna sobie wyobrazi¢ dluzsze okresy. Pamietaé¢ przy tym nalezy o specyfice
Swiadczen udzielanych przez uczelnie, zobowigzanie uczelni ma charakter ciggly i nie polega na jednorazowym
Swiadczeniu, a na ,,prowadzeniu procesu nauczania”, ,ksztalceniu studentéw” - co zwigzane jest co do zasady ze stalym
dostepem studentéw do réznego typu uslug o charakterze edukacyjnym, §wiadczonych przez uczelnie. Oczywiscie
mozliwe jest z duzym prawdopodobienstwem przyjecie, ze jezeli nauka w szkole wyzszej przebiegala bedzie bez
zaklocen, student zakoncezy ja w okreSlonym terminie. Nawet jednak wowczas, przy zatozeniu z géry okreslonego czasu
trwania studiéw, przy zwyklym ich toku i teoretycznej mozliwo$ci zsumowania czesnego i ustalenia jego jednorazowej
wysoko$ci, Swiadczenie to nie staje sie $wiadczeniem jednorazowym. Zgodzic sie chyba trzeba, ze tak samo nie stanie
sie Swiadczeniem jednorazowym czynsz najmu lokalu w przypadku umowy najmu zawartej na czas oznaczony, cho¢by
np. tylko 3 miesieczny. Istota, bowiem Swiadczenia okresowego jest powiazanie jego wysoko$ci z jaka$ konkretna,
powtarzalna jednostka czasu (miesigc, rok) i nadanie mu dla kazdej z tych jednostek owej jurydycznej odrebnosci.
Sadowi nie umknelo przy tym, ze w omawianej sprawie, z uwagi na zapisy samej umowy, ktore przewiduja zmienno$c
czesnego w zalezno$ci od zaistnienia wymienionych w § 4 ust. 7a i 7b sytuacji, a jednocze$nie nie ustalaja odgornie
wartoSci czesnego za caly okres studidw, tj. za kazdy kolejny semestr, nakladajac na studenta obowigzek uiszczania
czesnego w wysokoSci wskazanej w zarzadzeniu wladz uczelni, mocno watpliwa jawi sie mozliwo$¢ jakiegokolwiek
ustalenia wartosSci czesnego za caly prognozowany okres nauki pozwanej. W ocenie Sadu, ustalenie czesnego w
umowie o studia w wysoko$ci powiazanej z semestrem roku akademickiego, przy jednoczesnych zapisach w umowie
wskazujgcych na jego zmienny (co do warto$ci) charakter, niewatpliwie przesadza o jurydycznej samodzielnoSci
tego Swiadczenia za kazdy kolejny semestr. Powtérzenia wymaga, ze Swiadczenie pieniezne za ushugi, ktore uczelnia
bedzie $wiadczy¢ studentowi, jak i czas trwania tych §wiadczen - moga by¢ jedynie szacowane (zakladane przez
strony), a podstawa tych szacunkow bedzie planowany czas trwania zobowigzania. Koniczac rozwazania w powyzszym
zakresie zaznaczy¢ nalezy, ze w przytoczonej przez powoda, a oméwionej wyzej, uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 2015 roku, odnoszac sie do braku okresowos$ci §wiadczenia w postaci czesnego Sad Najwyzszy za
podstawe swych rozwazan przyjat §wiadczenie pieniezne, ktére zostalo rozlozone na raty, co w omawianej sprawie
nie mialo miejsca.



Zakladajac zatem na potrzeby czynionych hipotetycznie rozwazan, ze pozwana byla jednak obowiazana uiSci¢ na rzecz
uczelni czesne za II semestr nauki, wymagalno$¢ tego §wiadczenia, zgodnie z twierdzeniem powoda, przypadalaby na
dzien 14 lutego 2009 roku. Roszenie powoda ulegloby wiec przedawnieniu, na podstawie art. 118 k.c., najp6zniej z
dniem 14 lutego 2012 roku, a wraz z nim zwigzane z nim roszczenia o odsetki.

Do przedawnienia doszloby przed wytoczeniem powddztwa, powod nie wskazal na zadne okolicznoSci mogace
skutkowa¢ ewentualnym przerwaniem, czy zawieszeniem biegu tego terminu. Powdd nie wykazal rowniez, aby
pozwana zrzekla sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze zar6wno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak i w doktrynie, dopuszcza sie
mozliwo$¢ nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem
takiej mozliwosci jest ocena zarzutu przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z
przystugujacego mu prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W rozpoznawanej sprawie powod nie wykazal, aby zachodzily szczegélne okolicznos$ci przemawiajace za
uznaniem zarzutu przedawnienia jako naruszajacego zasady wspoélzycia spolecznego. Nie mozna, bowiem uznac
zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia za dzialanie sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego
przewidzianymi w art. 5 k.c. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do wniosku, ze wierzyciel moglby
dochodzi¢ przedawnionej nalezno$ci w dowolnym momencie po uplywie terminu przedawnienia, powolujac sie na
zasady wspdlzycia spolecznego, co niweczyloby cel instytucji przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad oddalil powodztwo w caloSci.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze powodztwo bylo niezasadne w caloSci, a tym samym powdd winien
zwrdci¢ pozwanej poniesione przezen koszty procesu, na ktoére zlozylo sie wynagrodzenie adwokata w kwocie 1.200
z} (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie, Dz.U. 2015, poz. 1800).

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.200 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



