Sygn. akt VIII C 2253/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...) w L.
przeciwko H. M.

o zaplate

1. oddala powbdztwo w zakresie zadania zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 2.810,65 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. umarza postepowanie w sprawie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VIII C 2253/16

UZASADNIENIE

W dniu 31 sierpnia 2015 roku powéd Spoéldzielnia Mieszkaniowa im. (...) w L., reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, wytoczyl przeciwko pozwanej H. M. powddztwo o zaplate kwoty 9.361,57 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 1.217 zl.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze pozwana otrzymala przydzial spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w L., bedacego w zasobach powodowej Spéldzielni. Z tytulu przyznanego prawa
pozwana zobowigzana byla do comiesiecznego uiszczania na rzecz Spoéldzielni oplat, z ktérego to obowiazku nie
wywigzala sie. Wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2015 roku zadtuzenie pozwanej wynosito 8.787,17 z. Ponadto powdd
wskazal, Ze na dochodzong pozwem kwote 9.361,57 z} skladaja sie: naleznoé¢ gléwna w wysokosci 6.000,34 zl oraz
odsetki w kwocie 3.124,13 zl. (pozew k. 2-5)

W dniu 18 wrzeénia 2015 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Eodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 6027/15). (nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym k. 23)

Pozwana zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem w caloSci, wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci.
Odpis nakazu zaplaty nie zostal pozwanej zreszta prawidlowo doreczony, gdyz skierowano go na adres pozwanej
do korespondencji podany przez pelnomocnika powoda, pod ktérym pozwana nie zamieszkiwata (brak bylo zatem



podstaw do przywrdcenia pozwanej terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty, skoro pozwana terminowi
temu nie uchybila). W sprzeciwie pozwana podniosta, ze powo6d nie wyjasnil, za jaki okres dochodzi zaplaty, ponadto
zglosila zarzut przedawnienia nalezno$ci za okres sprzed 31 sierpnia 2012 roku. (wniosek k. 33-34, sprzeciw k.
35-36, postanowienie k. 39)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal powddztwo w caloSci. Wskazal, ze z przedtozonego wydruku obrotow
lokalu jednoznacznie wynika, ze dochodzone w sprawie zadluzenie dotyczy okresu od dnia 1 grudnia 2013 roku do
dnia 31 lipca 2015 roku. Dodal, ze wplaty pozwanej, na podstawie art. 451 § 2 i § 3 k.c., byly ksiegowane na poczet
najdawniej wymagalnego dlugu. (odpowiedz na sprzeciw k. 42)

W piSmie procesowym z dnia 24 stycznia 2017 roku powod cofngl powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia o kwote
4.540,05 zl i wniost o zasadzenie od pozwanej kwoty 4.821,52 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2015
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia

zaplaty.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2017 roku Sad umorzy} czeSciowo postepowanie w sprawie w zakresie zagdania
zasgdzenia kwoty 4.540,05 zl. (pismo procesowe powoda k. 75, postanowienie k. 77)

W pi$mie procesowym z dnia 3 lutego 2017 roku pozwana wniosta o zobowigzanie powoda do wskazania, co sklada
sie na dochodzona pozwem kwote 4.821,52 z}i za jaki okres kwota ta jest dochodzona, czy obejmuje nalezno$¢ gtownag
czy tez odsetki. (pismo procesowe pozwanej k. 80)q

W pi$mie procesowym z dnia 7 wrze$nia 2017 roku powdd cofngl powbdztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie
kwoty 2.010,87 zl i wni6slt o zasadzenie od pozwanej kwoty 2.810,65 zl z ustawowymi odsetkami jak w piSmie
procesowym z dnia 24 stycznia 2017 roku. Wyjasnil, iz zadluzenie pozwanej na dzien 4 wrze$nia 2017 roku wynosi
2.810,65 zl, co uzasadnia cofniecie pozwu o pozostala kwote. Dodal, ze kwota, o ktérej mowa, stanowi rownowarto$c
nieuiszczonych oplat za lokal mieszkalny za okres od pazdziernika 2014 roku do lipca 2015 roku. (pismo procesowe
powoda k. 84)

Na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2017 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie, zostat prawidlowo zawiadomiony o
terminie rozprawy. Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci, jako nieuzasadnionego i nieudowodnionego,
podtrzymujac zarzut przedawnienia roszczenia. O$wiadczyla, ze nie rozumie, co sktada sie na kwote 2.810,65 zl
dochodzong obecnie, jak rowniez na wcze$niejsze kwoty objete zadaniem powoda. Podniosla, ze zalaczony do akt
wydruk obejmuje zadluzenie liczone co najmniej od 2010 roku, a nawet za okres weze$niejszy. Dodala, ze dochodzona
pierwotnie pozwem kwota nie zgadzala sie z uzasadnieniem pozwu, albowiem wymienione w nim kwoty zadluzenia
daja lacznie sume 9.124,47 zl, a nie 9.361,57 z1. (protokoél rozprawy k. 89-89v)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W 1979 roku poprzednik prawny powoda przydzielit pozwanej H. M. spdldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
nr (...) polozonego przy ul. (...) w L.. Zgodnie z przydzialem pozwana miala prawo do uzywania przydzielonego
lokalu na cele mieszkalne zgodnie ze statutem i regulaminem Spoéldzielni, w zamian za co zobowigzala sie m.in.
do regularnego uiszczania czynszu (oplat eksploatacyjnych). (przydzial lokalu mieszkalnego k. 13-13v,
okolicznosci bezsporne)

W wystawionym w dniu 20 lipca 2015 roku wezwaniu do zaplaty powdd wskazal, ze zadluzenie pozwanej z tytutu
czynszu wynosi 5.701,79 zl, a z tytulu odsetek 3.085,38 zl.

W sporzadzonym tabelarycznie wydruku obrotow lokalu, rozpoczynajacym sie od 1 stycznia 2010 roku a koficzacym na
1lipca 2015 roku, pow6d wskazal w podsumowaniu, ze zadluzenie przedmiotowego lokalu za okres od dnia 1 grudnia
2013 roku do dnia 31 lipca 2015 roku wynosi 6.000,34 z} z tytulu czynszu. Przedmiotowy wydruk nie rozpoczyna sie



jednak ani od 1 grudnia 2013 roku, ani od salda zerowego, i tak, na dzien 1 stycznia 2010 roku ujemne saldo zadluzenia
lokalu (bilans otwarcia) wynosi 3.268,36 zl, za$ na dzien 1 grudnia 2013 roku wynosi ono 5.466,15 zl.

W dalszym wykazie dotyczacym odsetek za ten sam okres zadluzenie lokalu zostalo oznaczone na kwote 3.124,13 zl
wedtug stanu na dzien 31 lipca 2015 roku. Jako saldo poczatkowe, datowane na dzien 1 stycznia 2010 roku, wskazano
zadluzenie w kwocie 408 zl.

Pod przedmiotowym wykazem czynszowo-odsetkowym widnieje informacja, iz stanowi on raport wyemitowany
z programu (...) przez uzytkownika (...) dnia 27 sierpnia 2015 roku. P. K. nie zlozyl jednak podpisu pod tak
sporzadzonym raportem. (wezwanie do zaplaty k. 14, wydruk obrotéow lokalu k. 15-19, okolicznosci
bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze w pismach procesowych, o ktérych mowa wyzej, powdd cofngl powddztwo w zakresie
zadania zasgdzenia od pozwanej odpowiednio kwoty 4.540,05 zt i kwoty 2.010,87 zl wraz ze zrzeczeniem sie
roszczenia, przy czym w zakresie wskazanym przy pierwszym cofnieciu powddztwa, postanowieniem z dnia 30
stycznia 2017 roku Sad umorzyt postepowanie w sprawie w czesci objetej tym o$wiadczeniem.

Uznajgc, ze czeSciowe cofniecie powbdztwa wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie kwoty 2.010,87 zt nie jest
sprzeczne z prawem ani zasadami wspoélzycia spolecznego, nie zmierza réwniez do obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.),
na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. i art. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzyt postepowanie w sprawie w czesci, ktorej dotyczyto
cofniecie, orzekajac jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przeslanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022). Przedmiotowy zarzut okazat sie bezzasadny. Jak ostatecznie wyjasénit
powod w pidmie procesowym z dnia 7 wrze$nia 2017 roku, dochodzone w sprawie roszczenie obejmowato okres od
pazdziernika 2014 roku do lipca 2015 roku, a zatem roszczenie to, wobec trzyletniego terminu przedawnienia, w dacie
wniesienia pozwu (31 sierpnia 2015 roku) nie uleglo jeszcze przedawnieniu (przedawnione bylyby natomiast wszelkie
roszczenia za okres poprzedzajacy 31 sierpnia 2012 roku).

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze pozwana na mocy przydzialu lokalu mieszkalnego zamieszkuje
w lokalu nr (...) przy ul. (...) w E. i na mocy statutu oraz regulaminu powodowej Spoéldzielni jest obowigzana do
comiesiecznego ponoszenia oplat z tym zwigzanych. Pozwana kwestionowala jednak roszczenia powoda, podnoszac,
ze jest ono bezzasadne i nieudowodnione. W ocenie Sadu stanowisko pozwanej zastluguje na pelna aprobate,
powbdd w ogole nie udowodnil bowiem zasadno$ci i wysoko$ci dochodzonego roszczenia, gdyz na podstawie
dowoddw zgromadzonych w aktach sprawy niemozliwe bylo ustalenie, w jakiej wysokoSci pozwana winna uiszczac
czynsz i inne oplaty za korzystanie z lokalu mieszkalnego w spornym okresie. Warto§¢ dowodowa dokumentow i
wydrukow, jakie zostaly zgromadzone w aktach sprawy, jest znikoma i niewystarczajaca, badz wrecz nieprzydatna dla
ustalenia wysoko$ci rzeczywistego zadluzenia pozwanej. Podkre$li¢ bowiem nalezy, ze dowodem takim nie moze byc
przedlozony wraz z pozwem wydruk obrotow lokalu choéby z tego wzgledu, ze wysoko$é wskazanej w nim miesieczne;j
stawki oplat obcigzajacych lokatora nie zostala poparta zadnymi innymi dowodami. W szczeg6lnoéci do akt sprawy
nie zostaly zalaczone faktury, ktére wedlug przedmiotowego wydruku stanowily podstawe naliczenia poszczegdlnych



oplat, jak rowniez pisma kierowane przez powoda do pozwanej, w ktorych ujeta bylaby miesieczna stawka oplat
za lokal. Powdd nie wykazal zatem, w jaki sposob ksztaltowala sie nalezno$é z tytulu oplat w okresie, za ktory
dochodzi zaplaty. Zauwazy¢ takze nalezy, ze dokument dotyczacy zadluzenia lokalu pozwanej przedstawia zadluzenie
liczone w sposob narastajacy i nie zaczyna sie od stanu poczatkowego, ,zerowego”, lecz obejmuje takze zadluzenie
ze wezesniejsze okresy (saldo poczatkowe na dzien 1 stycznia 2010 roku w zakresie czynszu wynosi ,,-3.268,36 z1”,
za$ w zakresie odsetek ,,-408 z}”), co dodatkowo uniemozliwia jego zweryfikowanie. Sadowi nie umkneto przy tym, ze
w podsumowaniu pod saldem zadluzenia z tytulu czynszu, ktére na dzien 1 lipca 2015 roku wynosi¢ mialo 6.000,34
zl, powdd odnotowal ,zaleglo$é od: 01.12.2013 do 31.07.2015”, w sytuacji, gdy matematycznie wyliczona zaleglo$é
za ten okres, przy uwzglednieniu pozycji salda dla daty 01.12.2013 (,,-5.466,15 z}”) i daty 31.07.2015 (-,,6.000,34
z¥”), daje kwote wylacznie 534,19 zl. Wyrazne widoczna jest ponadto sprzeczno$é pomiedzy stanowiskiem powoda,
ktéry ostatecznie dochodzi kwoty 2.810,65 zt za okres od pazdziernika 2014 roku do lipca 2015 roku, w sytuacji,
gdy z przedlozonego wydruku zalegloé¢ za ten okres zostata okreslona na 1.102,53 zl z tytutu czynszu (6.000,34 zt —
4,897,81z1) oraz 369,09 zl z tytulu odsetek (3.124,13 — 2.755,04 z}1). Znamienne jest przy tym, ze odnoénie dochodzonej
kwoty 2.810,65 zl powod z jednej strony podnosi, ze stanowi ona rGwnowarto$é nieuiszczonych oplat za okres wyzej
wskazany, z drugiej zas§ wprost podaje, ze kwota ta odzwierciedla stan zadluzenia pozwanej na dzien 4 wrzesnia 2017
roku. Pow6d myli sie juz w samym pozwie, w ktérym wnosi o zasgdzenie kwoty 9.361,57 z}, wskazujgc w uzasadnieniu,
ze na owa kwote skladaja sie zalegle oplaty — 6.000,34 zl oraz odsetki — 3.124,13 zl, co daje lacznie kwote 9.124,47
z}, nie za$ 9.361,57 zl.

Sam wydruk zawiera w sobie ponadto szereg korekt (wartoéci ujemnych), ktére wprawdzie oznaczono adnotacjg
yhadplata z rozliczenia”, to jednocze$nie, wobec braku zalaczenia samych rozliczen, prawidlowos$¢ ich naliczenia nie
poddaje sie zadnej weryfikacji. Z przedlozonego wydruku nie wynika réwniez, od jakich nalezno$ci czynszowych i za
jaki okres powo6d naliczyt odsetki. Oczywistym pozostaje wreszcie, ze sam wykaz zaleglo$ci, sporzadzony w formie
wydruku komputerowego, mozna by potraktowaé¢ ewentualnie jedynie jako dowod z dokumentu prywatnego, ale
tylko w sytuacji, gdyby wydruk ten zostal opatrzony podpisem osoby, ktéra wydruku tego dokonala. W omawianej
sprawie wydruk nie zostal jednak podpisany przez osobe go sporzadzajacg. W sprawie nie wykazano przy tym, aby
uzytkownik P. K., sporzadzajacy wydruk, mial jakiekolwiek uprawnienia do wykonania takiej czynnos$ci. Jedynie na
marginesie zauwazenia wymaga, ze nawet przy nadaniu omawianemu wydrukowi mocy dokumentu prywatnego, i
tak nie moglby on stanowi¢ dowodu na wysoko$¢ zobowigzania pozwanej, w szczegolnosci wobec stanowiska H. M.
wprost kwestionujacej wysoko$é zadania powoda, oraz wobec braku dokumentow zrodlowych, z ktérych wynikataby
wysoko$¢ naleznoS$ci za lokal w wysokoSci wskazanej w wydruku. Godzi sie przypomnie¢, ze tre$¢ oSwiadczenia
zawartego w dokumencie prywatnym nie jest bowiem objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim
twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy — nie jest dowodem wysokoSci
zadluzenia pozwanej (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 r., IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84). Majac
nadto na uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego nalezy uznac, ze P. K. dokonal jedynie technicznej czynnosci, jaka
stanowi sporzadzenie tabelki i jej przedlozenie.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze powotanie dowodéw na wykazanie zasadnoS$ci roszczenia, zaréwno
w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz pozwie, a najp6zniej w odpowiedzi
na sprzeciw. Powod powinien byl w pozwie nie tylko jasno wykaza¢ czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na
wykazanie zasadno$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba
powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadno$ci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawnej. W
przedmiotowej sprawie powod, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, nie udowodnil zasadnosci swojego
roszczenia nawet wraz z odpowiedzia na sprzeciw, w tym sensie, ze nie powolal wszystkich niezbednych dowodow
do wykazania swoich roszczen wraz ze zlozeniem odpowiedzi na sprzeciw. W mysl za$ treéci przepisu art. 6 k.c.,
ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki
prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w $wietle ktérego to
strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to,
ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy
faktycznej zadania ponosi powod. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces,



jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehlienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad
nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76).
Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym,
ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazac,
czy zobowigzaé¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.
Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowdd i dlatego nie przytacza innych
dowoddw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowod6w i nie moze zarzucac
nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. Na marginesie nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tresé art. 207
§ 6 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie
zlozyta ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okoliczno$ci. Zgodnie z tre$cig powolanego powyzej przepisu zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na oznaczonym
etapie postepowania twierdzen i dowodow rodza powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo ich powolania
na pdzniejszym etapie postepowania. Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$¢, iz Kodeks postepowania cywilnego daje
stronom mozliwo$é¢ przedstawienia nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta
jest bowiem obostrzona okreslonymi warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowod musi sie ujawnié juz po
zakonczeniu postepowania przed Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia
lub uzupekienia dowodu w postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny
okreslonego dowodu przez Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003 r.,  CKN 503/01, LEX nr 121700;
wyrok SN z dnia 24.03.1999 r., I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo, w zakresie wskazanym w punkcie 1 sentencji wyroku.



