Sygn. akt VIII C 2266/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 8 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2017 roku w L.

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki K. B. kwote 9.572,20 zl. (dziewieé tysiecy piecset
siedemdziesiat dwa zlote dwadzie$cia groszy) wraz z odsetkami ustawowymi, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. z
odsetkami ustawowymi za opoznienie, od dnia 24 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.416 zl. (trzy tysiace
czterysta szesnaScie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3. zwraca ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz (...) S.A. w W. kwote 197,51
z}. (sto dziewiecdziesiat siedem zlotych pieédziesiat jeden groszy) tytulem pozostalej czeSci zaliczki uiszczonej przez
strone pozwana na poczet wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt VIII C 2266/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lipca 2016 roku K. B., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wniosta o
zasgdzenie od (...) S.A. w W. kwoty 9.960,23 zl. tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 24 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swego zadania powddka podniosta, ze w wyniku kolizji drogowej z dnia 11 listopada 2015 roku
ulegl uszkodzeniu jej samoch6d marki P. (...) o nr rej. (...). Powodka zglosila szkode do pozwanego, ktory wyplacit
odszkodowanie w kwocie 23.330,69 z}. Powyzsza kwota naprawila szkode jedynie w czeéci, gdyz z kalkulacji naprawy,
ktorej sporzadzenie zlecila pozwana wynika, ze rzeczywisty koszt naprawy pojazdu wynosi 33.290,92 zl. Dochodzona
pozwem kwota stanowi réznice pomiedzy rzeczywistym kosztem naprawy, a kwota wyplacona przez pozwanego
(33.290,92 zl.- 23.330,69 z.= 9.960,23 z1.). Termin naliczana odsetek ustawowych powodka wskazala na dzien 24
grudnia 2015 r., czyli po uplywie 30 dni od ogledzin pojazdu przez pozwanego.

(pozew k. 2 -3)

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 25 sierpnia 2016 roku (...) S.A. w W., reprezentowane przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wniosto o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych. Pozwany uznatl swoja odpowiedzialnosé¢, co do zasady, gdyz sprawca kolizji drogowej, do ktdrej doszto



w dniu 11 listopada 2015 r. korzystal z ochrony ubezpieczeniowej z tytutu odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w pozwanej spotce. Ponadto pozwany przyznal fakt dokonania wyplaty powddce kwoty
23.330,69 zlk., ktora stanowila ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy samochodu marki P. (...) o nr rej. (...). W
ocenie strony pozwanej naprawa pojazdu powodki przy uzyciu wylacznie czeSci oznaczonych logo producenta, z uwagi
na to, ze auto bylto eksploatowane przez okres ponad 5 lat, jest nieracjonalna i nieuzasadniona ekonomicznie. Zdaniem
pozwanego samocho6d K. B. mozna przywrdécic do stanu sprzed szkody rowniez przy uzyciu do naprawy czeSci nowych
nie oznaczonych logo producenta. Poza tym w przedstawionej przez powddke kalkulacji zastosowano zawyzona cene
za wykonanie naprawy, a mianowicie 105 zk. netto za roboczogodzine, gdy tymczasem w ocenie strony pozwanej stawka
w wysokoSci 70 zb. netto odzwierciedla poziom przecietnych cen kosztéw robocizny.

(odpowiedz na pozew k. 23- 29)
W toku dalszego postepowania stanowisko stron nie uleglo zmianie.
(protokél rozprawy — k. 112- 114)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 listopada 2015 r. miala miejsce kolizja drogowa w wyniku, ktérej uszkodzony zostal samochdd P. (...) o
nr rej. (...) nalezacy do K. B.. Sprawca kolizji byl ubezpieczony od odpowiedzialnosSci cywilnej w pozwanym zakladzie
ubezpieczen.

(bezsporne)

Na skutek powyzszej kolizji w samochodzie P. (...) o nr rej. (...) uszkodzeniu ulegly m. in. blotnik prawy przedni,
reflektor prawy przedni, zderzak przedni, wzmocnienie przednie i szyba czolowa. Szkoda w pojezdzie zostala
naprawiona przez R. B. przy uzyciu czeéci oryginalnych z logo producenta samochodu, ktore zastapily uszkodzone lub
zniszczone cze$ci oryginalne z logo producenta pojazdu.

(zeznania $wiadka R. B. k. 113)

Pismem z dnia 2 grudnia 2015 r. C. pojistovna S.A. Oddzial w Polsce poinformowal powoddke o przyznaniu
odszkodowania w kwocie 23.330,69 zl.

(pismo pozwanego k. 31)

Pismem z dnia 16 marca 2016 r. pelnomocnik powodki wezwal pozwanego do zaplaty dodatkowej kwoty 9.960,23 zl.
tytulem pozostalej czeéci odszkodowania.

(pismo pelnomocnika powodki k. 7, dowod nadania k. 7 v.)

Koszt naprawy samochodu P. (...) o nr rej. (...) w zwiazku ze skutkami zdarzenia z dnia 11 listopada 2015 r. z
wykorzystaniem czeSci oryginalnych wynosil 32.902,89 zlotych brutto, zgodnie z kalkulacja wykonang w systemie A..

(opinia pisemna bieglego I. H. k. 82- 87)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentéw,
zeznan S$wiadka R. B. i opinii bieglego sadowego z zakresu mechaniki samochodowej. Dowody te, jako nie
nasuwajgce watpliwosci co do zawartych w nich treéci, Sad uznal w calo$ci za wiarygodne. Zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia miala opinia bieglego sadowego. Jej tre$§¢ wykazala, ze uzasadnione koszty naprawy sa wyzsze niz
kwota odszkodowania przyznana przez ubezpieczyciela w postepowaniu likwidacyjnym. W tym zakresie Sad w pelni
opart sie na ustaleniach poczynionych przez bieglego.



Na rozprawie w dniu 8 grudnia 2017 r. Sad oddalit wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z przestuchania
stron z ograniczeniem do przestuchania powddki, gdyz jak wynikato z o§wiadczenia pelnomocnika K. B. oraz zeznan
Swiadka, powddka nie miala wiedzy na temat okoliczno$ci, na ktére mialaby zeznawad.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Dochodzona przez K. B. kwota 9.960,23 zl. stanowi r6znice miedzy wycenionym kosztem naprawy w kwocie 33.290,92
z}., awyplaconym przez pozwanego odszkodowaniem w kwocie 23.330,69 zl. Podstawe prawna roszczenia stanowi art.
822 ke. Obowigzki stron precyzuje umowa ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. W myél art. 822 § 1 ke przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia.

Zaklad ubezpieczen odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody, za normalne nastepstwa dzialania
badZz zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Wysoko§¢ odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym,
uzasadnionym kosztom usuniecia skutkéw wypadku i ograniczona jest kwota okre$§long w umowie ubezpieczenia (art.
824 § 1 ke). W przypadku zderzenia pojazdéw mechanicznych, art. 436 § 2 ke statuuje odpowiedzialnosé sprawcy
szkody na zasadzie winy.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze w wyniku kolizji drogowe;j

z dnia 11 listopada 2015 roku ulegl uszkodzeniu nalezacy do powddki samochod P. (...) o nr rej. (...). Nie byly
kwestionowane sprawstwo i wina sprawcy szkody, ani tez odpowiedzialnoé¢ (...) S.A. w W. za szkode, w zwiazku
z ochrona ubezpieczeniowa udzielong na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza pojazdu. Bezsporny byl takze zakres szkody w pojezdzie powddki oraz fakt wyplaty na jej rzecz
kwoty 23.330,69 zl. W toku postepowania zostala jedynie zakwestionowana wysoko$¢ zadanego przez powddke
odszkodowania w zakresie zastosowania nowych, oryginalnych czeéci z logo producenta oraz odpowiedniej stawki za
roboczogodzine.

Zgodnie z ogo6lna zasada wynikajaca z art. 13 ust. 3 w zw. z art. 34 i art. 36 Ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczenia obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.), obowigzujacej w dniu zawarcia umowy OC, odszkodowanie z
tytulu obowiazkowego ubezpieczenia mienia wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysokosci poniesionej szkody,
w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu, z ograniczeniem do sumy ubezpieczenia. Przy czym
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktéra
kierujac pojazdem mechanicznym w czasie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode z zwiazku
z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy). Naprawienie szkody (odszkodowanie) w tych granicach powinno obejmowac
wszystkie straty, ktore poszkodowany poniost wskutek zaistnienia szkody, stanowiace normalne nastepstwo dzialania,
z ktérego szkoda wynikala (art. 361 § 2 kc) i nastepuje, wedlug wyboru poszkodowanego, przez przywrocenie stanu
poprzedniego badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Odnoszac sie do wysokoéci odszkodowania, nalezy mieé tutaj na wzgledzie ugruntowane stanowisko judykatury,
podzielane przez Sad, iz szkoda powstaje z momentem zaistnienia zdarzenia ja wywolujacego i z ta chwila powstaje
tez obowiazek naprawienia powstalego uszczerbku. Obowiazek ten nie jest przy tym uzalezniony od faktycznego
dokonania naprawy szkody i wysokoSci poniesionych kosztéw. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnac uszczerbek
majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek ten istnieje od chwili wyrzadzenia
szkody do czasu, gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajacg szkodzie ustalonej w
sposob przewidziany prawem. W przedmiotowej sprawie odszkodowanie powinno obejmowac zakres szkody z dnia
kolizji i cen dokonania naprawy z daty ustalenia odszkodowania (Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7
sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, L. i powolane tam orzeczenia).



W tym zakresie, podstawa ustalenn Sadu byla opinia bieglego sadowego

I. H.. Biegly w sposob jasny i precyzyjny wyliczyl koszty naprawy samochodu powo6dki. Co do rodzaju czeéci, ktore
moglyby zosta¢ wykorzystane przy naprawieniu szkody biegly I. H. stwierdzil, ze zaréwno okres eksploatacji pojazdu
P. (...) o nr rej. (...), jak i jego stopien zuzycia oraz stan techniczny pozwalaly na skuteczna naprawe samochodu
przy uzyciu czesci oryginalnych. Przyjecie kosztow naprawy pojazdu powddki przy uzyciu czeSci oryginalnych z logo
producenta samochodu jest tym bardziej zasadne, ze zeznan R. B. wynika, iz szkoda w pojezdzie zostala naprawiona
przy uzyciu takich wlasnie czeSci, ktore zastapily uszkodzone lub zniszczone czeSci oryginalne z logo producenta
pojazdu. Natomiast w zakresie stawek za roboczogodzine biegly podal, Ze jej wysoko$¢ ustalil na podstawie $rednich
stawek stosowanych w odniesieniu do klasy warsztatéw nieautoryzowanych przez producenta. Sad w tym zakresie
podziela opinie wyrazona w judykaturze, iz powodka nie jest obowiazana do tego, aby wykona¢ naprawe w warsztacie
wykonujacym naprawy najtaniej (wyrok SN z dnia 25.04.2002 roku, sygn. akt I CKN 1466/99, publ. OSNC z 2003
I., Z. 5, poz. 64).

Wobec powyzszego, jako podstawe wyliczenia warto$ci szkody, Sad przyjal wskazana przez bieglego kwote 32.902,89
z}. brutto. Poniewaz pozwany wyplacil na rzecz powo6dki kwote 23.330,69 zl. w toku postepowania likwidacyjnego, Sad
uwzglednil powddztwo co do kwoty 9.572,20 zl., jako réznice pomiedzy wyliczonym kosztem naprawy, a dokonang
wyplata (32.902,89 zl.- 23.330,69 zl.= 9.572,20 zl.). Zdaniem Sadu, kwota ta w pelni odpowiada wyrazonej w art.
361 § 2 ke zasadzie pelnej kompensacji; naprawienie szkody ma zapewnic zrownowazenie doznanego uszczerbku, nie
prowadzac jednak do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego. W zwiazku z tym powo6dztwo w czeéci powyzej
kwoty 9.572,20 zl. podlegalo oddaleniu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze odszkodowanie nalezne poszkodowanemu z tytulu ubezpieczenia
nalezy obnizy¢ o podatek VAT wowczas, gdy powdd moze dokona¢ odliczenia od podatku dochodowego (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 16.X.1998 r., sygn. akt III CZP 42/98, publ. OSNC 1999, nr 4, poz. 69). W okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy nie ma za$ podstaw do przyjecia, ze taka mozliwo$¢ istnieje, co nie bylo kwestionowane przez
pozwanego. Dlatego tez Sad uznal, ze brak bylo w okolicznosSciach rozpoznawanej sprawy podstaw do obnizenia
odszkodowania o podatek VAT zawarty w cenie towardéw i ustug.

Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowi art. 481 § 1 k.c. Zobowigzania pieniezne wynikajace z czynéow
niedozwolonych sa z reguly zobowigzaniami bezterminowymi. Dluznik obowigzany jest wykonac je niezwlocznie po
wezwaniu przez wierzyciela. Dhuznik popada wiec w op6Zznienie dopiero wtedy, gdy nie czyni zadoé¢ temu obowiazkowi
(art. 455 ke). Zasada prawa cywilnego jest, ze dluznik popada w opdznienie, jezeli nie spelnia Swiadczenia w terminie,
w ktérym stalo sie ono wymagalne. Termin wymagalnoSci §wiadczen przystugujacych poszkodowanemu od zakladu
ubezpieczen z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdow precyzuje art. 817 § 1 ke oraz art. 14 ust. 1 powolanej ustawy.
Zgodnie z ogblng zasada wyrazona w art. 817 § 1 ke, zaklad ubezpieczen obowigzany jest spelnic¢ §wiadczenie w terminie
30 dni od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Jezeli w powyzszym terminie nie mozna wyjaénic okolicznosci
koniecznych dla ustalenia m.in. wysoko$ci §wiadczenia, winno by¢ ono spelnione w ciagu 14 dni od wyjaénienia tych
okolicznoSci (art. 817 § 2 k.c. i art. 14 ust. 1i 2 ustawy).

Zawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku rodzi po jego stronie obowigzek wszczecia postepowania likwidacyjnego i
spelnienia $§wiadczenia w ustawowym terminie 30 dni. Obowigzek udowodnienia istnienia okolicznoéci z art. 817 § 2
k.c. oraz ich zasiegu obcigza ubezpieczyciela (art. 6 kc). Obowigzany jest on w szczegblnoSci wykazaé, ze uzupelnienie
postepowania likwidacyjnego nastapilo bez nieuzasadnionej zwloki, z zachowaniem interesu wierzyciela (art. 354 § 1
kc i art. 355 § 2 ke). Dlatego tez Sad podzielil stanowisko strony powodowej, ze Swiadczenie stalo sie wymagalne od
dnia 24 grudnia 2015 r., czyli po uplywie 30 dni od dnia, kiedy to pozwany dokonal ogledzin pojazdu.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Roszczenie powodki zostalo uwzglednione w przewazajacej czeéci. Dlatego dla potrzeb rozstrzygniecia o
kosztach powddka jest traktowana, jako strona, ktéra wygrata proces w caloéci. Wobec tego Sad w calosci obciazyl



pozwanego obowigzkiem zwrotu powddce kosztow procesu w lacznej kwocie 3.416 zl. Poniesione przez strone
powodowa koszty to oplata od pozwu w wysokoS$ci 499 zl, zaliczka na wynagrodzenie bieglego w wysoko$ci 500 zl.
oraz wynagrodzenie pelnomocnika powodki wraz z oplatg od udzielonego pelnomocnictwa w lacznej kwocie 2.417 zl.
W zakresie ustalania wynagrodzenia pelnomocnika powo6dki Sad orzekl w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz.U Nr 163, poz. 1348 z p6zn zm.)

W punkcie 3 wyroku Sad zwrbcil na rzecz pozwanego kwote 197,51 zl., tytulem pozostalej czesci zaliczki uiszczonej
przez pozwanego na poczet wynagrodzenia bieglego (500 zl. - 302,49 zt.= 197,51 z1.).



