Sygnatura akt VIII C 2300/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.iD. C.

przeciwko R. L.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego G. G.

o zaplate

1. zasadza od R. L. na rzecz M. C. kwote 9.689 zl (dziewie¢ tysiecy szeStset osiemdziesiat dziewieé zlotych) z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od R. L. na rzecz D. C. kwote 9.689 zt (dziewieé tysiecy szeStset osiemdziesiagt dziewieé¢ zlotych) z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 11 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty,

3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od R. L. solidarnie na rzecz M. C. i D. C. kwote 2.500 zl (dwa tysiace pieéset zlotych) tytutem zwrotu czesci
kosztow procesu, w pozostalym zakresie nie obcigza pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu naleznych
powodom.

Sygn. akt VIII C 2300/16

UZASADNIENIE

W dniu 27 lipca 2016 roku powodowie: M. C. i D. C., reprezentowani przez pelnomocnika bedacego adwokatem,
wytoczyli przeciwko pozwanemu R. L. pow6dztwo o zaplate solidarnie na ich rzecz kwoty 19.378 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze wnieéli o zasadzenie zwrotu kosztéow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powodowie podniesli, ze w dniu 27 lipca 2015 roku kupili od pozwanego samochdd marki
S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 2008 za cene 18.000 zl. W zwigzku z zawarciem umowy
powodowie poniesli koszt: podatku od czynnosci cywilno-prawnych w wysokos$ci 300 zl, oplate za rejestracje pojazdu
— 81 zl, oplate za ubezpieczenie pojazdu — 997 zl. W dniu 30 wrzeénia 2015 roku przedmiotowy samochod zostal
odebrany powodom przez funkcjonariuszy Policji jako pochodzacy z przestepstwa popelnionego na terenie Hiszpanii.
Po uzyskaniu powyzszych informacji powodowie poczatkowo bezskutecznie probowali porozumie¢ sie z pozwanym,
a wobec fiaska podjetych prob zlozyli o$wiadczenie o odstapieniu od umowy z powodu wady prawnej pojazdu



— zakupiony pojazd stanowil wlasno$¢ osoby trzeciej o czym pozwany nie poinformowal powodéw. Pozwany nie
zareagowal na przedmiotowe o$wiadczenie.

(pozew k. 2-8)

W odpowiedzi na pozew, ktéry doreczono R. L. w dniu 10 sierpnia 2016 roku, pozwany wniést o oddalenie powodztwa
w calo$ci jako bezzasadnego oraz zasgdzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany podnidsl, ze wobec spelienia przestanek wskazanych w przepisie art. 169 k.c. nabyl
wlasno$é przedmiotowego pojazdu. Pozwany korzystat z niego przez okres ponad 5 lat, od chwili zakupu w dniu
12 marca 2010 roku od R. i G. G. prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,, Firma Handlowo-Uslugowa
(...) 1 G. G.”, pozostajac w dobrej wierze, co do §wiadomosci jego wlasno$ci. Pozwany byl przekonany, ze posiada
samochod zgodnie z przystugujacym mu prawem, a przekonanie to bylo usprawiedliwione okolicznoéciami sprawy.
Zbyweca legitymowal sie dokumentami, ktore nie zostaly zakwestionowane ani przez Urzad Celny, ani przez Wydzial
Komunikacji dokonujacy rejestracji pojazdu. Zaden organ — takze policja — nie posiadal tez w dacie kupna informacji
o tym, ze samocho6d pochodzi z kradziezy.

Pozwany wniost ponadto w trybie art. 84 § 1 k.p.c. o przypozwanie R. G. i G. G..
(odpowiedz na pozew k. 26-35)

W dniu 8 lutego 2017 roku z interwencja uboczna po stronie pozwanego wystapil G. G. wnoszac o oddalenie powodztwa
w calo$ci i popierajac stanowisko, zarzuty oraz wnioski dowodowe zgloszone przez pozwanego.

(interwencja uboczna po stronie pozwanego k. 67 w zw. z k. 73)

Pismem procesowym z dnia 31 marca 2017 roku udzial w sprawie zglosilt zawodowy pelnomocnik pozwanego, ktéremu
pozwany wypowiedzial pelnomocnictwo przed ostatnim terminem rozprawy.

(pismo procesowe pelnom. pozwanego z dn. 31.03.2017r. k. 78, pismo pelnom. powoda k. 110 wraz z o§wiadczeniem
pozwanego k. 113)

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie, przy czym na rozprawie w dniu 26 kwietnia
2017 roku pelnomocnik powodéw sprecyzowal powddztwo wnoszac o zasadzenie kwoty dochodzonej pozwem, tj.
kwoty 19378 zt po polowie na rzecz kazdego z powodéw wobec faktu nabycia przez powodéw przedmiotowego
samochodu do wspotwlasnoéci w cze$ciach utamkowych, po polowie na rzecz kazdego z nich.

(protokét rozprawy k. 93, k. 108, k. 113)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. G.iR. G. w2010 roku prowadzili dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma: ,, Firma Handlowo-Ustugowa (...) s.c.”, ktorej
przedmiotem byla miedzy innymi sprzedaz detaliczna samochod6w osobowych sprowadzanych z Niemiec.

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, G. G. nabyl w dniu 1 marca 2010 roku w H. w Niemczech samochod
osobowy marki S. (...) z 2008 roku, numer nadwozia (...) od osoby poslugujacej sie nazwiskiem G. S. za cene
6.500 Euro. Przedmiotowe auto kupujacy wyszukat na parkingu, kolo wyznaczonego placu, na ktérym znajdowaly
sie pojazdy przeznaczone do sprzedazy, a na ktory réwniez przyjezdzaly osoby chcace sprzedaé posiadany pojazd.
Kupujacemu spodobal sie samochéd, o ktéorym mowa z uwagi na dobry wyglad i dogadana cene zakupu. Samochod
miat hiszpanskie numery rejestracyjne i dokumenty. Przed finalizacja umowy sprzedajacy okazal G. G. ,plastikowy”
dokument sporzadzony w jezyku hiszpanskim, ktéry ten potraktowal jako dowdd osobisty sprzedajacego. Kupujacy
sprawdzit rowniez numery VIN samochodu, ktére korespondowaly ze wskazanymi w dokumentach pojazdu. Jako
wlaéciciel pojazdu w dowodzie rejestracyjnym wpisany byt G. S..



Umowa zostala sporzadzona w jezyku hiszpanskim i polskim.
G. G. nie postuguje sie jezykiem hiszpanskim, stabo postuguje sie jezykiem niemieckim.

G. G. sprowadzil zakupione auto do kraju na swojej lawecie. W Polsce G. G. podjal czynnoSci przygotowujace
zakupiony pojazd do dalszej sprzedazy: samochod zostal wyczyszczony i przygotowany do rejestracji: kupujacy
zaplacili za niego podatek akcyzowy, dokonali tlumaczenia dla urzedu skarbowego i celnego niezbednych
dokumentow, zrobili przeglad techniczny auta. Zaden z podmiotéw zaangazowanych w przygotowanie do rejestracji
przedmiotowego pojazdu nie zglaszal zadnych zastrzezen w zwigzku z przedmiotowym pojazdem.

Przedmiotowy pojazd Firma Handlowo-Uslugowa (...) s.c. wystawila na sprzedaz na portalu aukcyjnym Allegro.

(umowa kupna-sprzedazy k. 69, dokument potwierdzajacy zaplate akcyzy k. 40, gwarancja zapewnienia sieci k. 41,
zeznania Swiadka G. G. k. 124-126, okolicznoSci bezsporne)

Zaoferowanym do sprzedazy pojazdem zainteresowal sie R. L., ktéry wraz z kolega pojechal sprawdzi¢ przedmiotowe
auto. Pozwany zapoznal sie ze stanem technicznym auta, sprawdzil jego numery VIN oznaczone jako: (...). Zar6wno
samochod jak i okazana kupujacemu dokumentacja z nim zwigzana pokrywala sie ze soba i nie wzbudzila w
pozwanym zadnych podejrzen. Sprzedajacy poinformowal pozwanego, ze przedmiotowe auto zakupil w Niemczech,
skad wylacznie sprowadza samochody. Sprzedajacy zapewnial takze pozwanego, ze oferowane do sprzedazy auto jest
w 100% bez wypadkowe i nic nie bylo w nim wymieniane.

R. L. dokonal w dniu 12 marca 2010 roku zakupu przedmiotowego pojazdu od R. i G. G. w ramach prowadzonej przez
sprzedajacych dzialalnoSci gospodarczej pod firma Firma Handlowo-Uslugowa (...) s.c.” za cene 27.000 zl.

Po powrocie do domu pozwany dokonal przegladu zerowego zakupionego auta potrzebnego do jego rejestracji, w
ramach ktoérego w stacji diagnostycznej sprawdzono, oprocz funkcji mechanicznych samochodu, wszystkie numery
pojazdu. Wszystko sie zgadzalo, nikt nie mial Zadnych zastrzezen. R. L. zarejestrowal przedmiotowy pojazd.

Zakupionym pojazdem pozwany jezdzil wraz z malzonks. Podczas uzytkowania pojazdu malzonkowie przechodzili
kontrole policyjne, robili coroczne przeglady techniczne, ubezpieczali samochdéd. Nigdy nic nie wzbudzilo w
kontrolujacych zadnych watpliwosci zwianych z legalno$cia pochodzenia przedmiotowego pojazdu. W 2013 roku
pozwany przedmiotowym pojazdem spowodowal kolizje w zwiazku, z ktéra na miejscu zdarzenia pojawila sie policja,
ktéra réwniez sprawdzala dokumenty pojazdu.

(faktura VAT k. 39, decyzja k. 42, zeznania §wiadka G. G. k. 124-126, dowdd z przestuchania pozwanego k. 117 w zw.
zk. 95-97)

W dniu 27 lipca 2015 roku M. C. i D. C. zakupili od pozwanego R. L. przedmiotowy pojazd do wspotwlasnoSci
ulamkowej, po V2 czesci na rzecz kazdego z nich. Samochéd posiadal oznaczenie numeru VIN jako: (...). Powodowie
uiécili na rzecz pozwanego cene 18.000 zl, przy czym w pisemnej umowie strony jako cene wskazaly kwote 15.000 zt.
W pkt 2 umowy sprzedajacy o$wiadczyl miedzy innymi, ze pojazd bedacy przedmiotem umowy stanowi jego wylaczna
wlasno$¢ i jest wolny od wad prawnych. Strony ustalily nadto, ze wszelkiego rodzaju koszty transakcji wynikajace
z realizacji i ustalen niniejszej umowy, a w szczego6lnoéci oplata podatku od czynnos$ci cywilno-prawnych obciazaja
kupujacego. Po zakupie powodowie przerejestrowali przedmiotowy samochod. Pojazd otrzymal numer rejestracyjny
o tresci: (...).

W zwigzku z zakupem przedmiotowego samochodu powodowie poniesli koszt: podatku od czynnosci cywilno-
prawnych - 300 zl, oplate za rejestracje pojazdu — 81 zl oraz oplate za ubezpieczenie pojazdu — 997 zl.

(umowa k. 9, dowod z przestuchania pozwanego k. 117 w zw. z k. 95-97, dowdd z przestuchania powoda — M. C.
k. 126 w zw z k. 94, dowdd z przesluchania powoda — D. C. k. 126 w zw. z k. 94, potwierdzenie uiszczenia oplaty



za rejestracje podatku od czynnoSci cywilno-prawnych k. 10, potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia k. 11,
okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 30 wrze$nia 2016 roku przedmiotowy pojazd zostal odebrany powodom przez funkcjonariuszy Policji jako
pochodzacy z przestepstwa kradziezy.

W czasie dokonanych ogledzin pojazdu przeprowadzajacy je funkcjonariusz Policji stwierdzil, ze ,,Po otwarciu pokrywy
silnika na kielichu amortyzatora, przedniego, prawego widoczny jest wytloczony numer o treéci (...). Poszczegblne
znaki numeru nie maja widocznych Sladéw przerobienia. ... . Na lewym kielichu amortyzatora przedniego znajduje
sie tabliczka znamionowa, w postaci czarnej naklejki z numerem VIN: (...). Znaki nie posiadaja widocznych §ladow
przerobienia.”.

W toku postepowania przygotowawczego powolany biegly ustalil, Ze numer Identyfikacyjny Pojazdu (...) o tresci: (...)
umieszczony na karoserii pojazdu S. (...) o Ne rej (...) nie zostal fabrycznie nadany dla dowodowego pojazdu — jest
numerem podrobionym. Fabrycznie dla przedmiotowego pojazdu nadany zostal numer VIN o tresci: (...). Tabliczka
znamionowa z numerem VIN o tresci: (...) jest tabliczka podrobiong i niefabrycznie przytwierdzona do nadwozia
przedmiotowego pojazdu.

Postanowieniem z dnia 29 lutego 2016 roku Prokuratura Rejonowa L. umorzyla §ledztwo w sprawie majacego miejsce
w okresie od dnia 01.11.2009 roku do dnia 23.03.2010 roku, w blizej nieokreSlonym miejscu, przerobienia znakéw
identyfikacyjnych w postaci umieszczonego na karoserii pojazdu S. (...) o nr. rej. (...) numeru identyfikacyjnego
pojazdu (...) o tresci (...) w miejsce fabrycznie nadanego numeru identyfikacyjnego pojazdu (...) o treéci (...) oraz
tabliczki znamionowej z numerem (...) tego pojazdu wobec przedawnienia karalnoéci czynu.

Zabezpieczony samochdéd Prokuratura prowadzaca postepowanie przygotowawcze zwrodcila ujawnionemu
wlascicielowi L. D. A. reprezentowanemu przez C. Polska.

(spis i opis rzeczy wydanych k. 12, z zalaczonych akt dochodzenia: protokoét ogledzin rzeczy k. 11-12, opinia bieglego k.
95-101, postanowienie o umorzeniu Sledztwa k. 104, postanowienie w przedmiocie dowodow rzeczowych, okoliczno$ci
bezsporne)

Po odebraniu powodom pojazdu, powodowie niezwlocznie skontaktowali sie z pozwanym informujgc o zaistnialej
sytuacji i o tym, ze sprzedany im samoché6d pochodzil z kradziezy. M. C. i D. C. o$wiadczyli takze pozwanemu, Ze
wobec powyzszego odstepuja od zawartej umowy jednocze$nie zadajac zwrotu uiszczonej ceny. Pozwany odmowil im
zwrotu ceny.

Wobec bezczynnosSci pozwanego, powodowie zlozyli pozwanemu pisemne o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy
sprzedazy samochodu S. (...) o nrrej. (...) zawartej w dniu 27 lipca 2015 roku z powodu wady prawnej przedmiotowego
samochodu, ktéra nie zostala ujawniona przez sprzedajacego przed zawarciem umowy. Powodowie wezwali nadto
pozwanego do zwrotu

na ich rzecz w terminie 7 dni kwoty 19.200 zl, na ktéra sktada sie cena samochodu

— 18.000 zl oraz koszt ubezpieczenia pojazdu — 900 zl i uiszczony podatek od czynnoéci cywilno-prawnych — 300 zh.

Pismo to pozwany otrzymatl przed doreczeniem odpisu pozwu. Pozwany nie ustosunkowat sie do zadania powodéw
w zakre$§lonym pismem siedmiodniowym terminie.

Do dnia wyrokowania pozwany nie zwrécit powodowi kwoty dochodzonej pozwem.
(pismo dot. o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy wraz z dowodem nadania k. 15-17, okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z powolanych dokumentéw,
ktoérych prawdziwosci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia, nie kwestionowala zadna ze stron, a nadto na podstawie
dowodu z zeznan przestuchanego w charakterze swiadka G. G. oraz dowodu z przestuchania powod6éw i pozwanego.



Jedynie na marginesie wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad przyjal, ze ostatecznie niesporna miedzy stronami byla
faktyczna cena jaka powodowie uiscili za przedmiotowy samochdd, tj. kwota 18.000 zl. Cene te od poczatku podawali
powodowie, wskazujac, ze jedynie na pisemnej umowie wskazano cene 15.000 zt niemniej oni uiScili 18.000 zl, zas
pozwany zeznajac na te okoliczno$é nie tylko nie zaprzeczyt powyzszemu twierdzeniu ale wprost zeznal, ze ,,mozliwe,
ze powodowie zaplacili 18.000 zL.”

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Powodowie opierali swoje zadanie zwrotu ceny na zasadach odpowiedzialnosci sprzedawcy za niezgodnoé¢ towaru
konsumpcyjnego z umows.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, w szczegolnoéci dotyczace przedmiotowej
problematyki - art. 556 — 576.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w sprawie nie maja zastosowania przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002
roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. 2002, Nr
141, poz. 1176 ze zm.) po pierwsze dlatego, ze te przepisy tej ustawy stosowalo sie do dokonywanej w zakresie
dzialalnoSci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchome;j osobie fizycznej, ktora nabywa te rzecz w celu niezwiazanym
z dzialalnoS$cia zawodowa lub gospodarcza (towar konsumpcyjny) (art. 1 ust. 1 ustawy) a w sprawie zadna ze stron nie

dokonywala czynno$ci w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, po drugie z uwagi na date sprzedazy pojazdu
powodom — 27 lipca 2015 roku - ustawa nie mialaby i tak zastosowania do umowy sprzedazy wobec tego, ze ta zostala
uchylona w dniu 25 grudnia 2014 roku.

Zgodnie z przepisem art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma
wade fizyczna lub prawna (rekojmia).

Przepis art. 556" § 1 k.c. stanowi, ze wada fizyczna polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej zumowsa. W szczegdlnosci
rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli nie ma wla$ciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu
na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub przeznaczenia (pkt 1), nie ma wlasciwosci, o ktérych
istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor (pkt 2), nie nadaje sie do celu, o
ktorym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil zastrzezenia co do takiego
jej przeznaczenia (pkt 3), zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym (pkt 4). Jezeli kupujacym jest konsument,
a wada fizyczna zostala stwierdzona przed uplywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze
wada lub jej przyczyna istniala w chwili przejécia niebezpieczenstwa na kupujacego (...) k.c..

Jak stanowi z kolei art. 556°k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana stanowi
wlasno$¢ osoby trzeciej albo jezeli jest obcigzona prawem osoby trzeciej, a takze jezeli ograniczenie w korzystaniu lub
rozporzadzaniu rzecza wynika z decyzji lub orzeczenia wlasciwego organu; w razie sprzedazy prawa sprzedawca jest
odpowiedzialny takze za istnienie prawa

- wada prawna.

Stosownie do przepisu art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu
ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnoéci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie.

Jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy zlozyl o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy albo
obnizeniu ceny, moze on zada¢ naprawienia szkody, ktéra ponidslt przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac o
istnieniu wady, choé¢by szkoda byla nastepstwem okolicznoéci, za ktore sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnosci,
a w szczego6lnoSci moze zadaé zwrotu kosztéw zawarcia umowy, kosztow odebrania, przewozu, przechowania i
ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladéw w takim zakresie, w jakim nie odni6st korzysci z tych



nakladow. Nie uchybia to przepisom o obowiazku naprawienia szkody na zasadach ogélnych - art. 566 k.c. Powyzsze
uprawnienia przystuguja kupujacemu réwniez w przypadku wady prawnej sprzedanej rzeczy, co wynika z art. 574 k.c.

Przepis art. 568 k.c. stanowi, ze sprzedawca odpowiada z tytulu rekojmi, jezeli wada fizyczna zostanie stwierdzona
przed uplywem dwoch lat od dnia wydania rzeczy kupujacemu. Jezeli kupujacym jest konsument a przedmiotem
sprzedazy jest uzywana rzecz ruchoma, odpowiedzialno$¢ sprzedawcy moze zostaé ograniczona, nie mniej niz do roku
od dnia wydania rzeczy kupujacemu. Roszczenie o usuniecie wady lub wymiane rzeczy sprzedanej na wolna od wad
przedawnia sie z uptywem roku, liczac od dnia stwierdzenia wady. Jezeli kupujacym jest konsument, bieg terminu
przedawnienia nie moze zakonczy¢ sie przed uplywem terminu okre$lonego w § 1 - § 2. W terminach okre§lonych w §
2 kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy albo obnizeniu ceny z powodu wady rzeczy sprzedane;.
Jezeli kupujacy zadal wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia wady, bieg terminu do zlozenia o§wiadczenia
o odstapieniu od umowy albo obnizeniu ceny rozpoczyna sie z chwila bezskutecznego uplywu terminu do wymiany
rzeczy lub usuniecia wady - § 3. Powyzsze ma analogiczne zastosowanie w przypadku stwierdzenia wady prawnej — art.
576 k.c., z tym ze bieg terminu, o ktérym mowa w art. 568 § 2, rozpoczyna sie od dnia, w ktéorym kupujacy dowiedzial
sie o istnieniu wady, a jezeli kupujacy dowiedzial sie o istnieniu wady dopiero na skutek powddztwa osoby trzeciej -
od dnia, w ktorym orzeczenie wydane w sporze z osoba trzecia stalo sie prawomocne.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepisy kodeksu cywilnego dotyczace rekojmi jednolicie unormowaly odpowiedzialno$é
sprzedawcy za wady fizyczne i prawne. Przepis art. 556 § 1 k.c. wyodrebniajacy wady fizyczne i prawne ma w tym
zakresie znaczenie jedynie porzadkowe. W art. 560 § 1 k.c., przyznajacym kupujacemu prawo odstgpienia od umowy,
ogo6lnie mowi sie o wadach, bez rozréznienia ich charakteru. Oznacza to, ze kupujacy w o§wiadczeniu o odstapieniu od
umowy nie ma obowigzku dokonywania oceny, czy wada jest fizyczna, czy prawna, a ewentualna ocena nie nalezy do
istotnych postanowien takiego o§wiadczenia woli. W konsekwencji falsa demonstratio przez nazwanie wady fizycznej
wada prawna nie moze mie¢ znaczenia dla skuteczno$ci oSwiadczenia woli. Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 28 listopada 2000 roku, wydanym w sprawie I CKN 313/00 bledne nazwanie wady fizycznej rzeczy wada
prawna nie ma wplywu na skuteczno$¢ o§wiadczenia kupujacego o odstapieniu od umowy sprzedazy w wykonaniu

uprawnienia z tytulu rekojmi.

Podkresli¢é nalezy, ze odpowiedzialnoé¢ sprzedawcy za wady fizyczne badz prawne sprzedanej rzeczy jest oparta
praktycznie na zasadzie ryzyka i jest ona niezalezna od jego winy i wiedzy o niezgodno$ci towaru z umowa.
Jedyna okolicznoéé egzoneracyjna przewidziano w § 1 art. 557 k.c., zgodnie z ktérym sprzedawca jest zwolniony od
odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi, jezeli kupujacy wiedzial o wadzie w chwili zawarcia umowy.

Okoliczno$ci faktyczne w przedmiotowej sprawie nie byly sporne. Pozwany sprzedawca negowal swojg
odpowiedzialno$é¢ za wade sprzedanego pojazdu, wskazujac ze sam o niej nie wiedzial i nie mog} sie o niej dowiedzie¢
przy zachowaniu nalezytej starannosci, a nadto wobec spelienia przestanek

art. 169 k.c. nabyl wlasno$¢ przedmiotowego pojazdu.

Jednocze$nie pozwany nie kwestionowal samego faktu istnienia wady w sprzedanym powodom samochodzie jak i
kosztow zwigzanych bezposrednio i poniesionych przez powodéw w zwigzku z jego zakupem.

Zgodnie z treScia przywolanego przepisu art. 169 k.c. gdy rzecz zgubiona, skradziona lub w inny spos6b utracona
przez wlasSciciela zostaje zbyta przed uptywem lat trzech od chwili jej zgubienia, skradzenia lub utraty, nabywca, ktory
otrzymal ja od osoby nieuprawnionej do rozporzadzania rzecza ruchoma, zbywa rzecz i wydaje ja nabywcy, moze
uzyskaé wlasnoé¢ z uplywem trzyletniego terminu jeéli posiadal ja w dobrej wierze. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze
nabywca skradzionego pojazdu od nieuprawnionego nabywa jego wlasnoé¢, tylko wowczas gdy przez caly trzyletni
okres posiadania zachowuje dobra wiare. Jezeli przed uplywem tego terminu nabywca stal sie posiadaczem w zlej
wierze, uzyskanie przezen wlasnosci nie wchodzi w rachube.

W orzecznictwie zarowno Sadu Najwyzszego jak i sadoéw powszechnych przyjmuje sie, ze przy rozwazaniu kwestii
ewentualnego niedbalstwa nabywcéw uzywanych samochodéw nie bez znaczenia jest, ze w przewazajacym stopniu
sq to osoby nie przygotowane zawodowo do sprawdzenia prawa wilasno$ci samochodu. Nie mozna zatem pomijac¢



realnej mozliwoSci wyjas$nienia przez nich uprawnienia zbywcy do rozporzadzania pojazdem. Zwazy¢ takze nalezy,
ze kradziezami samochoddw, oprocz zlodziei, dzialajacych niejako "na wlasny rachunek", wielokro¢ prymitywnie i w
sposob latwy do ujawnienia, zajmuja sie czesto zorganizowane grupy, czy zgola gangi przestepcze, ktore proceder swoj
uprawiaja na szeroka skale i przez dlugi czas, maja opracowane metody podrabiania dokumentacji,

czy to odpraw celnych, czy tez rejestracji pojazdow, potrafig umiejetnie zacieraé slady swego przestepnego zachowania,
tak, ze czlowiekowi nie wtajemniczonemu, mimo dokladnej starannosci i ostroznoéci, trudno sie niekiedy zorientowac,
czy samochdd pochodzi z kradziezy, czy tez nie. W rezultacie nawet u nabywcy, ktéry postepowal rozsadnie i ostroznie,
moze pojawiaé sie obawa, ze mimo wszystko nabyty przezen samocho6d pochodzi z kradziezy. Bytoby absurdem, gdyby
takiego nabywce - ze wzgledu li tylko na te obawe - traktowaé jako dzialajacego w zlej wierze. Przy takiej wykladni art.
169 k.c. ograniczaloby sie ponad miare zasade dobrej wiary nabywcy i w konsekwencji godziloby sie w cel tej zasady,
jakim jest bez watpienia ochrona latwosci i pewnoSci obrotu cywilnoprawnego. W praktyce prowadziloby to wrecz do
sparalizowania tego obrotu, co oczywiscie nie powinno mie¢ miejsca.

Bezsprzecznie potencjalny nabywca uzywanego samochodu, zwlaszcza produkeji zagranicznej, powinien liczy¢ sie
z mozliwo$cia zbycia mu pojazdu skradzionego, dlatego tez oczekiwac nalezy oden przedsiewziecia stosownych
czynno$ci celem upewnienia sie w ramach ogolnego doswiadczenia zyciowego oraz przecietnego do$wiadczenia
kierowcy-amatora, co do stanu prawnego nabywanego samochodu. W praktyce oznacza to przykladowo konieczno§é
sprawdzenia przez niego tozsamos$ci zbywcy i jego uprawnienia do rozporzadzania danym pojazdem, skontrolowania
dowodu rejestracyjnego pojazdu, dokonania ogledzin samochodu, w szczegblnoSci sprawdzenia numeru silnika i
tabliczki znamionowej. Niekiedy konkretne okoliczno$ci, np. zbyt niska cena oferowanego do sprzedazy samochodu,
moga nakazywac¢ wzmozong ostrozno$¢ nabywcy. Moze przeto pojawié sie potrzeba zazadania od zbywcy dowodu
przejs$cia wlasnoéci samochodu na zbywece, czy wreszcie dokumentacji dotyczacej sprowadzenia pojazdu z zagranicy,
przykladowo dowody odprawy celnej, kwity podatkowe. Jezeli wyniki ogledzin samochodu, i to dokonanych przez
laika, wskazywalyby na §lady kradziezy (przerobiony numer silnika, zmiana zapis6w na tabliczce znamionowej,
odksztalcenia zamkow drzwiowych, dorabiane klucze do drzwi, r6zne zamki w drzwiach, bagazniku i pokrywce wlewu
paliwa), wymaga¢ nalezaloby od nabywcy ponadto sprawdzenia pojazdu w autoryzowanej stacji samochodowej,
wyjaénienia kwestii autentyczno$ci dowodu rejestracyjnego pojazdu mechanicznego lub sprawdzenia policyjnej listy
skradzionych samochodéw (por. uchwata Sagdu Najwyzszego 7 sedziéw - zasada prawna z dnia 30 marca 1992 roku,
III CZP 18/92, orzeczenie Sadu Najwyzszego: z dnia 15 marca 1951 r. PoC 255/50 - Zb. Orz. 1952, poz. 35 i z dnia 28
sierpnia 1984 r. I CR 261/84 - OSNCP 1985, poz. 71).

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie istotnie pozwany posiadat przedmiotowy, uprzednio skradziony samochéd,
przez okres ponad pieciu lat w dobrej wierze i w konsekwencji nalezy przyjac, ze nabyl jego wlasno$¢. Dzialania
podjete przez R. L. przy zakupie tego pojazdu, od R. i G. G., ktoérzy bedac sprzedawcami dzialali w ramach
prowadzonych przez nich dzialalno$ci gospodarczej, takie jak sprawdzenie dokumentacji pojazdu, jego numeréw
VIN, umowy sprzedazy, ktora legitymowali sie sprzedajacy przesadza o uznaniu, ze R. L. mial usprawiedliwione
podstawy przypuszczaé, ze sa oni wlascicielami sprzedawanego pojazdu, niewatpliwie bowiem podjal prawidlowe
dzialania w celu upewnienia sie, czy nabywany przez niego pojazd ma legalne pochodzenie. Pozwany nie miala w
tym zakresie zadnych watpliwosci. Pojazd ten w czasie ponad piecioletniego uzytkowania przez pozwanego i jego
malzonke poddany byl nie tylko sprawdzeniu w stacji diagnostycznej przy przegladzie zerowym, w ramach ktorego
sprawdzono, oprocz funkeji mechanicznych samochodu, wszystkie jego numery, ale takze corocznym przegladom
technicznym. Pojazd byl kontrolowany zaréwno podczas rutynowych kontroli policyjnych, jak i sprawdzany przez
policje po spowodowaniu przez pozwanego kolizji, czy wreszcie regularnie ubezpieczany. Pojazd przez caly ponad
piecioletni okres posiadania pozwany uzytkowal jako drugi samochod

wraz z malzonka. Przez ten czas zaden z podmiotéw badajacych samochod nie tylko nie stwierdzil jakichkolwiek
nieprawidlowoéci, co do prawidlowoSci numeréw VIN i legalnoSci ich pochodzenia ale nawet nie zglaszal takich
przypuszczen. Co nalezy przy tym podkresli¢, réwniez funkcjonariusz Policji, ktéry po zatrzymaniu pojazdu juz po jego
zakupie przez powoddw, wprost stwierdzil, ze brak jest widocznych §ladéw przerobienia numeréw VIN samochodu, o
ktoérym mowa. Co oczywistym wszystkie te podmioty byly zdecydowanie bardziej wyspecjalizowane w rozpoznawaniu



przerobionych numer6w VIN samochodéw niz pozwany bedacy z wyksztalcenia technologiem zywienia. Tym samym,
w ocenie Sadu, R. L. spelniajac przestanki z art. 169 k.c. nabyl wlasno$é przedmiotowego pojazdu.

W konsekwencji w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, cho¢ samochdd sprzedany powodom pochodzil z kradziezy
i mial przerobione numery identyfikacyjne, nie byl obciazony wada prawna wobec tego, ze zostal on nastepnie
nabyty przez R. L. w warunkach, ktore w mysl wyzej wskazanych przepiso6w uzasadnialy ocene, zZe nabywca uzyskal
jego wlasnosé. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w takiej sytuacji
sprzedawca ponosi odpowiedzialnoé¢ z tytulu wady fizycznej rzeczy, jaka niewatpliwie jest przerobienie numeréw
identyfikacyjnych pojazdu stwarzajace dla jego uzytkownika powazne ograniczenia w mozliwoéci dysponowania
samochodem, zgodnie z jego przeznaczeniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2002 roku, V CKN
1136/00; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2000 roku, I CKN 313/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2011 roku, ITII CSK 144/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1997 r., II CKN 459/97, OSNC 1998,
nr 5, poz. 87. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2002 r., V. CKN 1136/00).

Powodowie bezpoérednio po ujawnieniu wady zakupionego samochodu poinformowali o tym fakcie pozwanego
skladajac mu najpierw ustne o$wiadczenie o odstapieniu od umowy i zadajac zwrotu ceny a nastepnie ponawiajac
przedmiotowe o$wiadczenie juz w formie pisemne;j. Co nalezy podkresli¢ sam pozwany skladajac zeznania o§wiadczyl,
ze powodowie juz okolo dwa miesigce po sprzedazy auta poinformowali go o tym, Ze auto jest kradzione i zadaja
zwrotu ceny. Powodowie skladajac zeznania rowniez podnieéli, ze usilowali oni ,,dogadac sie” z pozwanym, co do
odstapienia od umowy i zwrotu ceny na co jednak nie wyrazil on zgody. W konsekwencji, wobec biernego zachowania
pozwanego i jego bezczynno$ci, powodowie zlozyli przedmiotowe o§wiadczenie na piSmie, ktére pozwany otrzymal,
co sam przyznal, przed doreczeniem mu odpisu pozwu a zatem przed dniem 10 sierpnia 2016 roku.

Jedynie na marginesie wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze prawo odstapienia od umowy jest prawem podmiotowym
kupujacego, prawem ksztaltujacym, ktére co oczywiste dla swojej skutecznosci nie wymaga zgody adresata. Jego
realizacja nastepuje pozasadowo przez jednostronne o$wiadczenie woli (por. np. uchwala skltadu 7 sedziéw SN z dnia
19 maja 1969 r. — zasada prawna, III CZP 5/68, OSNCP 1970, nr 7—8, poz. 117, z omdéwieniem A. S. i W. W., Przeglad
orzecznictwa, NP. 1971, nr 6, s. 898; uchwala SN z dnia 20 maja 1978 r., III CZP 39/77, OSNCP 1979, nr 3, poz. 40,
z glosa J. K., OSPiKA 1980, z. 7—8, poz. 138; powolana uchwala SN z dnia 5 lipca 2002 r., III CZP 39/02; powolana
uchwala skladu 7 sedziow SN z dnia 5 lutego 2004 r., III CZP 96/03; uchwala skladu 7 sedziéw SN z dnia 20 czerwca
2013 r., III CZP 2/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 10, z ombéwieniem T. S., Przeglad orzecznictwa, (...) 2014,

nr 3, s. 21). W konsekwencji uznaé nalezy, ze powodowie juz ustanie zlozyli pozwanemu skuteczne o$§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy.

Tym samym, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w przytoczonym wcze$niej wyroku z dnia 28
listopada 2000 roku, sygn. akt I CKN 313/00, powodowie skutecznie odstapili od umowy sprzedazy. Nawet bowiem
bledne nazwanie wady fizycznej rzeczy wada prawna nie ma wplywu na skuteczno$é o$wiadczenia kupujacego o
odstgpieniu od umowy sprzedazy w wykonaniu uprawnienia z tytutu rekojmi. Co wiecej Sad Najwyzszy we wskazanym
orzeczeniu wprost wskazal, ze rowniez powtorzenie blednej oceny charakteru wady rzeczy w pozwie o zwrot ceny nie
uzasadnia oddalenia powddztwa.

Nie moze by¢ przy tym kwestionowane, ze fakt, ze kupujacy nie moze zwroécic¢ sprzedawcy samochodu, ktory zostal
mu odebrany przez wlaSciciela, nie pozbawia go roszczenia o zwrot ceny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 2000 r., II CKN 288/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2000 r. I CKN 313/00).
Warunkiem uwzglednienia takiego roszczenia jest istnienie wady, zmniejszajacej warto$¢é lub uzyteczno$é rzeczy ze
wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzecz, badz jezeli rzecz nie ma

wladciwosci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelym.

Podkre$li¢ w tym miejscu réwniez nalezy, ze w aktualnie obowiazujacym stanie prawnym warunkiem realizacji
uprawnien z tytulu rekojmi nie jest niezwloczne zawiadomienie sprzedawcy o wadzie (co jednak w sprawie nie
mialo miejsca bowiem powodowie zawiadomili pozwanego o wadzie niezwlocznie po jej wykryciu skltadajac réwniez



stosowne o$wiadczenia w zwiazku z wola odstapienia od umowy). Przepis art. 563 k.c., ktéry stanowi, ze przy
sprzedazy miedzy przedsiebiorcami kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi, jezeli nie zbadal rzeczy w czasie i
w sposOb przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o wadzie, a w przypadku

gdy wada wyszla na jaw dopiero poéZniej - jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej stwierdzeniu,
dotyczy wylacznie sprzedazy miedzy przedsiebiorcami, co wprost wynika z jego treSci. W konsekwencji ten nie
ma w sprawie zastosowania. W poprzednim stanie prawnym wynikajacym z ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o
szczegoblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o o zmianie Kodeksu cywilnego, ktéra jednak co nalezy jeszcze
raz podkresli¢ nie ma w sprawie zastosowania, dla skorzystania z ochrony z tytulu rekojmi konieczne bylo przede
wszystkim zawiadomienie sprzedawcy o wykryciu wady, ktére powinno generalnie nastapi¢ w nieprzekraczalnym
terminie jednego miesigca od dnia wykrycia wady.

Znowelizowany przepis art. 563 k.c. ztagodzil obowiazki nabywcy. Ustawodawca zrezygnowal z wymogu zachowania
przez kupujacego aktow staranno$ci w zakresie notyfikacji wady jako warunku skorzystania z uprawnien z
tytulu rekojmi. Obowiazek ten zostal zachowany wylacznie w odniesieniu do uméw sprzedazy, zawieranych przez
przedsiebiorcow. Oznacza to, ze w pozostalych stosunkach sprzedazy kupujacy nie jest zobowiazany zawiadomic
kupujacego o wadzie w okre§lonym terminie. Realizacja uprawnien z tytulu rekojmi nastapi¢ moze niezaleznie od
tego, czy kupujacy wezesniej zglosit wade sprzedawcy. Moze on zatem od razu wystapi¢ do kupujgcego z okre§lonym

zadaniem, a czas zgloszenia tego zadania limitowany jest przez czas dochodzenia uprawnien z tytutu rekojmi

- w warunkach przedmiotowej sprawy - 2 lata (por. Komentarz do Kodeksu Cywilnego pod. Red. Gniewek 2017, wyd.
8/Jezioro, Komentarz do Kodeksu Cywilnego pod red. Osajda 2017, wyd. 17/K. Haladyj/M. Tulibacka, Komentarz do
Kodeksu Cywilnego T. II red. Gutowski 2016, wyd. 1/Habryn-Chojnacka).

Reasumujac, wobec skutecznego zlozenia przez powod6éw o$wiadczenia o odstapieniu od umowy i zazadaniu zwrotu
ceny i poniesionych nakladéw na zakupiona rzecz, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Podkreslié nalezy, ze Sad uwzgledniajac przedmiotowe powddztwo mimo blednej oceny charakteru wady rzeczy
w pozwie o zwrot ceny orzekal w granicach zgdania pozwu zasadzenia wymienionej w nim kwoty z tytulu zwrotu
ceny zaplaconej przez powodow za kupiony samochéd, a nie ustalenia, ze wada tego samochodu jest wada prawna.
Ustalenie wady samochodu nie jest zadaniem pozwu, lecz tylko przestanka jego zasadnoSci, i to posrednia, gdyz
bezposrednia jest odstapienie od umowy (art. 560 § 2 k.c.). Stanowisko takie zajal rowniez Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dnia 28 listopada 2000 roku, I CKN 313/00.

Jedynie na marginesie wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zar6wno na etapie skladania o§wiadczenia o odstapieniu od
umowy jak i sporzadzania uzasadnienia pozwu kupujacy mogli nie mie¢ i jak nalezy wywodzi¢ z zasad do$wiadczenia
zyciowego nie mieli SwiadomoSci, co do nabycia przez sprzedajacego pojazdu w trybie art. 169 k.c.. Juz chocby z tego
wzgledu jedynie stusznym zdaje sie, pozostawacé przytoczone stanowisko Sadu Najwyzszego (I CKN 313/00), ktére Sad
orzekajacy w sprawie w pelni podziela. Fakt za$ uprzedniego przerobienia numer6éw identyfikacyjnych samochodu
moze stanowi¢ zaréwno o wadzie fizycznej

jak i prawnej nabytego pojazdu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uwzglednil powddztwo zasadzil od R. L. na rzecz M. C. kwote 9.689 zt z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 11 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz na rzecz D. C. kwote 9.689 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 11 sierpnia 2016 roku. Powodowie — ojciec i syn - zakupili przedmiotowy pojazd
do wspodtwlasnosci w cze$ciach utamkowych, po ¥2 na rzecz kazdego z nich, wobec czego w takim zakresie nalezalo
uwzgledni¢ powbddztwo, ktore ostatecznie w ten wlagnie sposob zostalo uksztaltowane, co do naleznoéci gtéwnej przez
strone powodowa.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze powodom oprocz zwrotu ceny nalezal sie rowniez zwrot kosztéw poniesionych
bezposrednio w zwigzku z zawarciem umowy sprzedazy — art. 566 k.c. wobec tego, ze wskazany przepis przesadza o
mozliwo$ci zadania przez kupujacego, ktory zlozyt o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z powodu wady fizycznej



rzeczy naprawienia szkody, ktora poniost przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac o istnieniu wady, chocby szkoda byta
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore sprzedawca nie ponosi odpowiedzialno$ci,

kupujacy w szczegbdlnoSci moze zadaé zwrotu kosztéw zawarcia umowy, kosztow odebrania, przewozu, przechowania
i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladéw w takim zakresie, w jakim nie odniost korzyéci z tych
nakladow.

W sprawie powodowie oprocz zwrotu ceny domagali sie ponadto zwrotu uiszczonego podatku od czynnoSci cywilno-
prawnych w wysokoSci 300 zl, uiszczonych oplat za rejestracje pojazdu — 81 zl oraz skladek na ubezpieczenie
samochodu — 997 zl. Fakt poniesienia powyzszych kwot powodowie wykazali ztozonymi dokumentami, nie mniej te
w ogo6le nie byly kwestionowane przez pozwanego.

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
dluznik opd6znia sie ze spelieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opOznienia,
chociaz by nie ponidst zadnej szkody i chociaz by opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opoOznienie. Wobec za$ tego, ze odstgpienie od umowy przez kupujgcego jest prawem ksztaltujacym,
dopiero po zlozeniu takiego o$wiadczenia przez kupujacego i nie spelnieniu zgdania zwrotu ceny w wyznaczonym
terminie sprzedawca popada w op6Znienie.

W przedmiotowej sprawie, wobec braku dowodéw w jakiej dacie dziennej przedmiotowe o$wiadczenie zlozono
pozwanemu wzywajac go jednocze$nie do zwrotu ceny, Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdéznienie od dnia
nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu, to jest od dnia 11 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty, oddalajac
powdbdztwo w pozostalym zakresie zagdania odsetkowego.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu art. 102 k.p.c. majac na uwadze szczegdlny charakter sprawy.
Zgodnie z treécia powolanego przepisu, w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Przytoczony przepis stanowi wyjatek od
podstawowej zasady orzekania o kosztach procesu, unormowanej w art. 98 § 1 k.p.c. Sposéb skorzystania z art. 102
k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegblnie
uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie, ktory usprawiedliwia odstapienie od obowiazku ponoszenia
kosztoéw procesu. Z uwagi na dyskrecjonalny charakter omawianego przepisu w judykaturze ugruntowat sie poglad,
ze ewentualna zmiana zaskarzonego postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu winna nastepowac wylacznie w
wyjatkowych przypadkach, w razie stwierdzenia, ze dokonana ocena miala charakter dowolny, oczywiécie pozbawiony
uzasadnionych podstaw, a przez to razaco niesprawiedliwy (por. m.in. postanowienie SN z dnia 25.03.2011 1., IV CZ
136/10, LEX nr 785545; postanowienie SN z dnia 19.01.2012 1., IV CZ 118/11, LEX nr 1169157; postanowienie SN z dnia
26.01.2012 1., III CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie SN z dnia 9.02.2012 r., III CZ 2/12, LEX nr 1162689).

W ocenie Sadu taki szczegblnie uzasadniony przypadek zachodzi w stosunku do pozwanego. Pozwany w
przedmiotowej sprawie wykazal, ze nie tylko w chwili zakupu przedmiotowego pojazdu ale takze podczas calego jego
uzytkowania nie miat swiadomo$ci, ze ten pochodzi z kradziezy i ma przerobione numery VIN a jego przekonanie miato
usprawiedliwienie w okoliczno$ciach sprawy. Wprawdzie to nie przesadzalo o wylgczeniu jego odpowiedzialnosci
za wade fizyczng sprzedanego pojazdu, nie mniej uwzgledniajac powyzsze oraz fakt, ze kupujacy nie zwrdcili mu
zakupionego pojazdu wobec tego, ze ten w toku postepowania przygotowawczego zostal zwrécony ujawnionemu
wlascicielowi, zastosowanie wskazanego przepisu znajduje w sprawie usprawiedliwienie, cho¢ oczywiscie pozwany
ma otwartg droge do dochodzenia przystugujacych mu roszczen od podmiotu, od ktérego on nabyl przedmiotowy
samochdd.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od R. L. solidarnie na rzecz M. C. i D. C. kwote 2.500 z} tytulem zwrotu czeéci
kosztow procesu, w pozostalym zakresie nie obciazyl pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu naleznych
powodom, ktore w calo$ci ksztaltowaly

sie na poziomie 5.786 zk.



Na cale koszty poniesione przez powodow zlozyly sie: uiszczona oplata od pozwu — 969 zl, koszty zastepstwa adwokata
w kwocie 4.800 zl - § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. Dz.U.2015.1800) w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia pozwu — 27
lipca 2016 roku oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



