Sygn. akt VIII C 2315/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 16 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2017 roku w L.

sprawy z powodztwa Miasta L.- Zarzad Lokali Miejskich w L.
przeciwko A. K. (1)

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanej od nakazu zaplaty wydanego w dniu 3 listopada 2008 r. w sprawie VIII Nc 3396/08
przez Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa w Lodzi

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2315/16

UZASADNIENIE

W dniu 24 pazdziernika 2008 roku pow6d Gmina L. Administracja (...) E. (...) w L. (obecnie Miasto L. Zarzad
Lokali Miejskich w L.), reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanym
solidarnie T. K. i A. K. (1) powo6dztwo o zaplate kwoty 2.200,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podnidsl, iz pozwani na podstawie umowy najmu z dnia 6 lutego 1997 roku byli najemcami
lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w L. przy ul. (...). Zgodnie z postanowieniami umowy pozwani zobowigzani
byli do uiszczania czynszu do dnia 10-ego kazdego miesiaca. Pozwani nie wywigzywali sie z tego obowiazku, wskutek
czego na dzien 30 wrzeénia 2005 roku po stronie pozwanych powstalo zadluzenie w kwocie 2.200,40 z}, w tym 287,49
z} z tytulu odsetek. Pomimo wielokrotnych wezwan do zaplaty pozwani nie wplacili opisanej kwoty.

(pozewk. 2-5)

W dniu 3 listopada 2008 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanym nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 3396/08), ktérym zasadzil dochodzong pozwem kwote wraz z kosztami
procesu.

( nakaz zaptaty k. 14 )

Odpis nakazu zaplaty, o ktérym mowa wyzej, nie zostal doreczony pozwanej na prawidlowy adres, dlatego tez
postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2016 roku Sad uchylil zarzadzenie z dnia 23 grudnia 2008 roku o stwierdzeniu
prawomocnoS$ci nakazu zaplaty w stosunku do pozwanej oraz uchylil postanowienie o nadaniu nakazowi zaplaty
klauzuli wykonalno$ci wobec pozwanej. Ponadto, Sad odrzucil wniosek A. K. (1) o przywrécenie terminu do wniesienia



sprzeciwu uznajac, ze pozwana nie uchybila terminowi do zlozenie Srodka zaskarzenia. Jednocze$nie Sad przyjat
Sprzeciw pozwane;j.

W zlozonym sprzeciwie pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calosci, zglaszajac zarzut przedawnienia
roszczenia.

( sprzeciw k. 34-37, postanowienie k. 64-65 )

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie, uznajac podniesiony
zarzut przedawnienia za chybiony.

( pismo procesowe powoda k. 73-74 )

Na rozprawie w dniu 16 lutego 2017 roku pelnomocnik powoda oraz pozwana nie stawili sie.
( protokoét rozprawy k. 83 )

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1lutego 1995 roku pozwany T. K. zawarl z poprzednikiem prawnym powoda Gming L. — Zakladem Gospodarki
Mieszkaniowej L. w L., umowe najmu lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...).

Przedmiotowa umowa, zawarta na czas nieoznaczony, upowazniala najemce do korzystania z tego lokalu w zamian za
oplacanie czynszu oraz oplat za Swiadczenia zwigzane z jego eksploatacja. Na dzien zawarcia umowy oplaty te wynosily
lacznie 9,83 zl miesiecznie i podlegaly zaplacie z gory do 10-go dnia kazdego miesigca. Za zaplate czynszu solidarnie
z najemcg odpowiedzialne byly osoby pelnoletnie stale zamieszkale w lokalu.

Od dnia 1 lipca 2000 roku w przedmiotowym lokalu zostaly zameldowane pozwana A. K. (1) oraz maloletnia A. K. (2).

( umowa o najem lokalu mieszkalnego k. 6-7 , informacja o osobach zameldowanych w lokalu k. 8, okoliczno$ci
bezsporne)

Pozwani nie uiszczali terminowo naleznoéci czynszowych, na skutek czego na dzien 30 wrzes$nia 2005 roku zaleglo$c
pozwanych z powyzszego tytulu wyniosta lgcznie 2.200,40 7, z czego kwota 287,49 z} stanowila nalezno$¢ odsetkowa.

Pismem z dnia 5 lutego 2008 roku powdd wezwal pozwanych do splaty zadluzenia przedmiotowego lokalu.
( zestawienie k. 13 , wezwanie wraz z potwierdzeniem odbioru k. 12-12v. , okolicznoSci bezsporne )

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie budzily watpliwosci,
co do prawidlowosci i rzetelnoSci sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez zadng ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo w stosunku do pozwanej A. K. (1), jako niezasadne zaslugiwalo na oddalenie w caloéci.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze poprzednik prawny powoda zawart z pozwanym T. K. umowe najmu lokalu
mieszkalnego nr (...) potozonego w L. przy ul. (...), zgodnie z ktéra, oddal najemcy wskazany lokal do uzywania,
za$§ pozwany obowiazany byl do uiszczania na rzecz wynajmujacego czynszu oraz oplat eksploatacyjnych. Strona
powodowa spehnila swoje zobowigzanie i wydala lokal najemcy, tym samym po stronie pozwanego powstal obowigzek
uiszczenia oplat, o ktérych mowa wyzej. Obowiazek ten obciazal przy tym roéwniez pozwana A. K. (1), ktéra w okresie
objetym pozwem zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu wraz z pozwanym.



Poza sporem pozostawala ponadto okoliczno$¢, ze zaleglo§é pozwanych z tytulu oplat czynszowych liczona na dzien
30 wrze$nia 2005 roku wyniosla lacznie 2.200,40 zt.

W sprawie skuteczny okazal sie jednak podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia objetego
przedmiotowym powodztwem.

Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie moze uchylié¢
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz
od wejécia w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku ,,0 zmianie ustawy- kodeks
cywilny - Dz. U. Nr 55, poz. 321) Sad bada zarzut przedawnienia tylko wowczas, jezeli zostanie zgloszony przez strone
(jak w przedmiotowe] sprawie). Wezesniej Sad byl zobligowany bada¢ z urzedu, czy roszczenie bedace przedmiotem
postepowania sadowego nie jest przedawnione.

Przepis art. 117 § 1 k.c. stanowi z kolei, Ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Roszczenie dochodzone niniejszym powbddztwem bez watpienia jest roszczeniem
majatkowym. Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegdlny inaczej nie stanowi, termin przedawnienia wynosi lat
dziesiec, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarcze;j
- trzy lata. W przedmiotowej sprawie zastosowanie bedzie miatl trzyletni termin przedawnienia roszczen, jako
Ze roszczenie objete zadaniem powoda (ij. roszczenie zaplaty czynszu najmu) jest niewatpliwie roszczeniem o
Swiadczenie okresowe, polega ono bowiem na przekazywaniu okre$lonej kwoty pienieznej w oznaczonych odstepach
czasu (por. wyrok SN z dnia 7.01.2009 r., II CSK 409/08, LEX nr 523607).

Bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Bieg przedawnienia
przerywa sie m.in. przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123§ pkt 1 k.c.) oraz przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej przystuguje (art. 12381 pkt 2 k.c.). Po kazdym przerwaniu przedawnienia
biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia w sposob wskazany w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., biegnie
ono na nowo dopiero po zakoniczeniu postepowania (art. 124 k.c.). Bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu w
przypadkach wskazanych w art. 121 k.c.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalno$ci roszczenia. W niniejszej sprawie czynsz najmu
(wraz z dodatkowymi oplatami) podlegal zaptacie z gory do dnia 10-ego kazdego miesiaca, zgodnie z § 2 ust. 4 umowy
najmu. W konsekwencji uznaé nalezy, ze termin wymagalno$ci biegl odrebnie dla kazdego miesiecznego czynszu.

Przedmiotowym powodztwem powodd dochodzil kwoty 2.200,40 zl, odpowiadajacej zadluzeniu naliczonemu —
zgodnie z przedstawionym zestawieniem (k. 13) — w okresie od czerwca 2003 roku do wrzesnia 2005 roku (1.212,91 z1),
powiekszonemu o skapitalizowane odsetki (287,49 z1). Najpdzniej wymagalna naleznos¢ z tytulu czynszu najmu i oplat
dodatkowych podlegala zatem zaplacie do dnia 10 wrze$nia 2005 roku. Tymczasem powod wystapil z powodztwem
dopiero w dniu 24 pazdziernika 2008 roku, a wiec po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia obowiazujacego
dla naleznoéci obejmujacych okres, o ktorym mowa wyzej. W konsekwencji nalezno$c tg, zardwno w zakresie kwoty
glownej, jak i skapitalizowanych odsetek, nalezy uznaé za w calo$ci przedawniona. Bezspornie bowiem roszczenie
z tytulu odsetek przedawnia sie najpdzniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gléwnego (por. m.in. wyrok SA w
Warszawie, I ACa 1156,/10, LEX nr 1120058; wyrok SA w Poznaniu z dnia 24.01.2006 r., 1 ACa 795/05, LEX nr 186529;
wyrok SN z dnia 24.05.2005 r., V CK 655/04, LEX nr 152449; uchwala SN w skladzie 7 sedziéw z dnia 26.01.2005
1., III CZP 42/04, OSNC 2005/9/149).

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu nie doszlo rowniez do zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia przez pozwang.
Podkreséli¢ nalezy, ze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia roszczenia nie wymaga wprawdzie zadnej szczego6lnej formy
nie mniej aby uznaé, ze dtuznik zrzekl sie zarzutu przedawnienia nalezy ustalié, ze mial on $wiadomo$¢ przedawnienia
kierowanego pod jego adresem roszczenia o spelienie §wiadczenia majatkowego i bedac swiadomym konsekwencji



zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia roszczenia, zrzekl sie go. W orzecznictwie przyjmuje sie przy tym, ze mozliwe jest
przyjecie, ze uznanie przedawnionego juz roszczenia zawiera takze zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia,
tylko woweczas jezeli z tredci lub z okoliczno$ci, w ktérych o§wiadczenie to zostalo zlozone, wynika, ze taka wlaénie
byla rzeczywista wola dluznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 roku, sygn. akt IV CKN 1013/00,
LEX nr 80261). Przedkladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze
pozwana, choéby w dorozumiany sposob, zrzekla sie zarzutu przedawnienia.

Zaréwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna, dopuszczaja mozliwo$¢ nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia na podstawie art. 5 k.c. Podstawowym jednak warunkiem takiej mozliwo$ci jest ocena zarzutu
przedawnienia jako czynienia przez uprawnionego do jego podnoszenia z przystugujacego mu prawa uzytku
sprzecznego z zasadami wspolzycia spolecznego. W rozpoznawanej sprawie, poza ogélnikowym powolaniem sie na
wskazany przepis, powdd nie wykazal, aby zachodzily szczegoblne okolicznoéci przemawiajace za uznaniem zarzutu
przedawnienia jako naruszajacego zasady wspolzycia spolecznego. Nie mozna pozwanej obcigzaé zaniedbaniem
powoda w dochodzeniu §wiadczenia. Ponadto nie mozna uzna¢ zgloszonego przez pozwana zarzutu przedawnienia za
dzialanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego przewidzianymi w art. 5 k.c. Przyjecie odmiennego stanowiska
prowadziloby do wniosku, ze wierzyciel moglby dochodzié przedawnionej nalezno$ci w dowolnym momencie po
uplywie terminu przedawnienia, powolujac sie na zasady wspolzycia spolecznego, co niweczyloby cel instytucji
przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil w stosunku do pozwanej A. K. (1).



