Sygn. akt VIII C 2327/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 26 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2018 roku w L.

sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko D. M.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda R. C. na rzecz pozwanego D. M. kwote 2.417 zl. (dwa tysigce czterysta siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 2327/16

UZASADNIENIE

W dniu 13 maja 2016 roku powo6d R. C., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyl
przeciwko pozwanemu D. M. powddztwo o zaplate kwoty 6.041,43 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 wrze$nia
2015 roku do dnia zaplaty oraz wniost o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, iz powo6d w ramach prowadzonej dzialalnoéci zawodowej
posredniczy pomiedzy wydawcami a innymi podmiotami w celu pozyskania reklamodawcow. W okresie wrzesien-
pazdziernik 2013 roku powdd pozostawal w kontakcie z firma (...) Ltd z siedziba w (...), ktora chciala umiesci¢ serie
reklam gry komputerowej (...) w jednym z magazynéw wydawanych przez nalezace do pozwanego wydawnictwo (...)
Sp. z 0.0., obecnie dzialajace w formie jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej Oficyna (...). Powod pozyskal dla
pozwanego nowego klienta, ktory zdecydowat sie wykupi¢ serie reklam o lacznej wartoéci 16.000 euro. Jednoczeénie
strony ustalily, ze powodowi bedzie przystugiwalo 20% prowizji od zawartej transakecji, tj. 3.200 euro. Z przyjetego
zobowigzania pozwany wywigzal sie jedynie w czeéci, uiszczajac na rzecz powoda kwote 1.823,82 euro. Powdd wskazatl
ponadto, ze na dochodzona kwote sktada sie rownowarto$c¢ kwoty 1.376,18 euro wedlug kursu $redniego NBP z dnia
wniesienia pozwu (1euro = 4,3900 z}).

(pozew k. 2-3v.)

W dniu 28 czerwca 2016 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydat przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 4206/16), ktorym zasadzil dochodzong pozwem
kwote wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w caloSci,
wnoszac o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz pow6d posredniczyl przy rozmowach
handlowych pomiedzy nim a (...) Ltd, ktore zostaly zwieficzone decyzja o zamieszczeniu serii reklam w nalezacych do



niego czasopismach. Za zdobycie nowego kontrahenta powodowi zostala zaproponowana prowizja w wysoko$ci 20%
brutto, liczona jednak od kwoty zaplaconej przez zagranicznego przedsiebiorce. Wspolpraca z (...) nie ukladala sie w
sposob prawidlowy, reklamodawca opdznial sie bowiem z platnoéciami za reklame. Ostatecznie zakupionych zostalo
25 reklam, za ktére reklamodawca dokonal 4 zbiorczych platnoéci w kwotach: 4.500 z} euro, 450 euro, 3.150 euro
i 2.700 euro. Nalezna powodowi od powyzszych wplat prowizja wyniosla zatem odpowiednio 3.079,12 zl, 311,69 zl,
2.264,98 zl oraz 1.945,69 zt i zostala w calo$ci zaplacona przed wytoczeniem powodztwa. Pozwany wskazal rowniez,
ze powod nie monitowal realizacji zlecen przekazywanych przez (...), zakwestionowal ponadto warto$§¢ dowodowa
dokumentu z k. 8, podnoszac, ze stronga oznaczonego w nim zamoéwienia byla firma (...) Sp. z 0.0., a nadto sam
dokument nie zostal podpisany przez obie strony.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 23, sprzeciw k. 26-28)

W toku dalszego postepowania pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska procesowe w sprawie.
(pismo procesowe powoda k. 43-43v., protokol rozprawy k. 50-52, k. 133-139, k. 158-159, k. 161-161v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany D. M. jest prezesem firmy (...) Sp. z 0.0. prowadzacej dzialalno$¢ wydawniczg. W latach 2009-2012
pozwany podjal wspolprace z powodem R. C., ktéry zawodowo trudni sie dziennikarstwem, jest rowniez pracownikiem
naukowym. Pozwany publikowal artykuly powoda, miedzy stronami wywiazala sie ponadto wspdlpraca, w ramach
ktérej powdd kontaktowal pozwanego z potencjalnymi podmiotami, ktére byly zainteresowane zamieszczaniem
reklam w wydawanych przez pozwanego publikacjach. W ramach wspolpracy pozwany proponowal powodowi
prowizje w wysoko$ci 10% brutto od kwoty netto otrzymanej za reklame oraz 20% brutto od kwoty netto od
firm zbrojeniowych. Pozwanemu zalezalo przy tym, aby powdd poszukiwal nowych klientéw, z ktorymi dotychczas
wydawnictwo nie mialo kontaktu.

(dowdd z przeshuchania powoda 00:02:56-00:12:37 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 12 stycznia 2017
roku w zw. z 00:06:50 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 31 sierpnia 2017 roku, dowod z przestuchania
pozwanego 00:17:21-00:50:35 protokohlu elektronicznego rozprawy z dnia 31 sierpnia 2017 roku, zeznania $§wiadka
M. L. k. 115-116)

Jesienia 2013 roku powo6d poinformowal pozwanego, iz firma (...) Ltd jest zainteresowana zamieszczeniem w
wydawanych przez pozwanego czasopismach serii reklam. Pow6d zaproponowal, iz bedzie uczestniczyt w kontaktach
pomiedzy reklamodawcg a pozwanym, zgdajac w zamian prowizji w wysokosci 20%. Pozwany przedstawil wstepna
oferte na reklame, ktéra powod przedlozyl reklamodawcy. Ten uzaleznil swoja zgode na wspodlprace od obnizenia
proponowanej ceny za reklame o 20%, o czym powdd poinformowal pozwanego w wiadomo$ci e-mail z dnia 26
wrze$nia 2013 roku. W odpowiedzi, pracownik pozwanego M. L. wskazal, iz pozwany aprobuje obnizenie ceny oraz
proponuje prowizje za posrednictwo w wysokosci 20% brutto, platna po otrzymaniu pieniedzy od reklamodawcy.

W wiadomoéci e-mail z dnia 14 pazdziernika 2013 roku powdd wskazal, iz reklamodawca jest zainteresowany
pakietem 36 reklam (Armia x 12, Militaria XX wieku x 12, A. x 6, (...) M. x 6) w 2014 roku za cene 16.560 euro,
pod warunkiem, Ze co najmniej 70% tych reklam to bylyby ,czwarte okladki”. Powyzsza propozycja zostala przez
pozwanego zaakceptowana.

(dowdd z przeshuchania powoda 00:02:56-00:12:37 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 12 stycznia 2017
roku w zw. z 00:06:50 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 31 sierpnia 2017 roku, dowod z przestuchania
pozwanego 00:17:21-00:50:35 protokohlu elektronicznego rozprawy z dnia 31 sierpnia 2017 roku, zeznania $§wiadka
M. L. k. 115-116,wydruk z wiadomo$ci e-mail k. 9-10, k. 14)

W dniu 7 listopada 2013 roku zostal sporzadzony dokument zaméwienia reklamy (advertising order form), w tresci
ktérego jako reklamodawce wskazano (...) Ltd, jako posrednika R. C., za$ jako przyjmujacego zlecenie (...) Sp.



z 0.0. W szczegélach zamoéwienia wskazano, iz dotyczy ono zamoéwienia reklamy w 2014 roku, w nastepujacych
wydawnictwach: A. (...) pakietow reklam, Militaria XX wieku — 12 pakietéw reklam, (...) M. — 6 pakietéw reklam,
Armia — 11 pakietdw reklam, przy czym co najmniej 70% z publikowanych reklam mialo byé zamieszczonych na
czwartej okladce, za$ pozostale — na drugiej okladce. Wartoé¢ zamodwienia oznaczono na kwote 16.000 euro. Platno$c
miala nastepowac w okresach miesiecznych na podstawie faktury pro forma (przed publikacja reklamy) albo w ciagu
7 dni od daty wystawienia faktury koncowej. Wynagrodzenie dla poSrednika (powoda) zostalo oznaczone na 20%
od ceny netto, ptatne miesiecznie w terminie 7 dni od kazdej otrzymanej platnosci za reklame. Pod przedmiotowym
zamoéwieniem zlozyl podpis przedstawiciel reklamodawcy, brak jest natomiast podpisu osoby reprezentujacej firme

(...).

(dowdd z przestuchania pozwanego 00:17:21-00:50:35 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 31 sierpnia 2017
roku, druk zamoéwienia k. 8)

Pomimo braku podpisania dokumentu, o ktérym mowa wyzej, pozwany przyjal zlecenie i przystapit do jego
realizacji. W ramach zlecenia firma (...) zamieécita w wybranych przez reklamodawce czasopismach 25 reklam,
za ktore wystawila fakture. Nastepnie przedmiotowe wydawnictwa zostaly przejete przez nalezaca do pozwanego
Oficyne (...). Reklamodawca zostal powiadomiony o powyzszym, przy czym pozwany uznal, ze uzgodnione warunki
wspolpracy w dalszym ciagu obowiazuja. Pozwany staral sie przy tym ustalié, czy reklamodawca jest zainteresowany
kontynuowaniem wspolpracy, powzial bowiem wiadomos$é, iz zamierza on zrezygnowaé z kampanii reklamowe;.
Jednocze$nie pozwany oczekiwal na platno$c za zamieszczone reklamy, z ktéra reklamodawca zwlekal.

(dowdd z przestuchania pozwanego 00:17:21-00:50:35 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 31 sierpnia 2017
roku, zeznania $wiadka M. L. k. 115-116)

W korespondencji mailowej prowadzonej przez strony powdd byt informowany, ze wszelkie naleznoSci z tytutu
wykupionych przez reklamodawce reklam otrzyma po tym, jak nalezno$é z tytulu wystawionych faktur VAT zostanie
na rzecz pozwanego uiszczona. Pozwany wyjasnial przy tym, ze firma (...) nie wywiazuje sie z obowiazku terminowego
regulowania platnosci.

(wydruk z wiadomos$ci e-mail k. 11-13, k. 15-16)

Z tytulu zamieszczenia 25 reklam pozwany wystawil na (...) dokumenty ksiegowe na lgczna kwote 10.800 euro.
Nalezno$¢ ta zostala przez reklamodawce uiszczona w czterech transzach opiewajacych na kwoty: 4.500 euro
(17.985,60 z1) z dnia 8 lipca 2014 roku, 450 euro (1.823,45 z}) z dnia 5 sierpnia 2014 roku, 3.150 euro z dnia 12 listopada
2014 roku, 2.700 euro z dnia 12 lutego 2015 roku.

(dowod z przestuchania pozwanego 00:17:21-00:50:35 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 31 sierpnia 2017
roku, potwierdzenie przelewu k. 31-34)

W wiadomosSci e-mail z dnia 13 lutego 2015 roku przestanej firmie (...) pozwany wyjasnil, iz uzgodnit z powodem,
Ze otrzyma on prowizje po rozliczeniu kampanii reklamowej. Dodal, ze skoro otrzymal juz pieniadze, to problem z
platno$cia prowizji zostanie rozwigzany. W odpowiedzi pracownik firmy (...) wskazal, ze wszystkie rachunki ze strony
reklamodawcy zostaly zaplacone.

(wydruk z wiadomos$ci e-mail k. 77)

Po otrzymaniu wplat, o ktérych mowa wyzej, oraz powzieciu od reklamodawcy informacji, iz rezygnuje on z dalszej
reklamy, pozwany wyplacil powodowi nalezna mu prowizje. Prowizja zostala przekazana w czterech transzach, a wiec
odpowiednio do transz otrzymanych przez pozwanego, i wyplacona w sposob uzgodniony przez strony, tj. pozwany
najpierw obliczyl kwote prowizji brutto (20% od otrzymanej zaplaty za reklame), a nastepnie przelal powodowi
kwote nalezng z tytulu laczacej strony umowy zlecenia po potraceniu naleznosci podatkowych. W ten sposéb powdd
otrzymal:



« wdniu 28 lipca 2015 roku kwote 3.079,12 7z} (zaplata za reklame wyniosla 17.985,60 zl; 20% z tej kwoty to 3.597,12
zl; po uwzglednieniu kosztow w wysokoéci 20% oraz braku odliczenia skltadki na ZUS i braku uwzglednienia
skladki na ubezpieczenie zdrowotne, otrzymujemy kwote 3.079,12 z});

« wdniu 30 lipca 2015 roku kwote 311,69 z} (zaplata za reklame wyniosla 1.823,45 z}; 20% z tej kwoty to 364,69 zl;
po uwzglednieniu kosztoéw w wysokoSci 20% oraz braku odliczenia sktadki na ZUS i braku uwzglednienia sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne, otrzymujemy kwote 3.079,12 z1);

+ wdniu 16 wrze$nia 2015 roku kwote 2.264,98 zl (zaplata za reklame wyniosta 3.150 euro; przy kursie 1 euro = 4,20
zl wskazanym w przelewie, zaplata wyniosta 13.230 zl; 20% z tej kwoty to 2.646 zl; po uwzglednieniu kosztow w
wysokos$ci 20% oraz braku odliczenia sktadki na ZUS i braku uwzglednienia skladki na ubezpieczenie zdrowotne,
otrzymujemy kwote 2.264,98 z1);

+ wdniu 16 wrze$nia 2015 roku kwote 1.945,69 z} (zaplata za reklame wyniosla 2.700 euro; przy kursie 1 euro = 4,20
zl wskazanym w przelewie, zaplata wyniosta 11.340 zl; 20% z tej kwoty to 2.268 zl; po uwzglednieniu kosztow w
wysokos$ci 20% oraz braku odliczenia sktadki na ZUS i braku uwzglednienia skladki na ubezpieczenie zdrowotne,
otrzymujemy kwote 1.945,69 z1)

(dowod z przestuchania pozwanego 00:17:21-00:50:35 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 31 sierpnia 2017
roku, potwierdzenie przelewu k. 35-38, (...)

Pismem z dnia 14 grudnia 2015 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.376,18 euro, stanowigcej réznice
pomiedzy kwotg 3.200 euro a kwotg 1.823,82 euro.

(wezwanie do zaplaty k. 18)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil cze$ciowo jako bezsporny, a cze$ciowo w oparciu o dowody z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwos$¢ ani rzetelno$c sporzadzenia nie budzila watpliwoéci Sadu. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd z przestuchania stron oraz zeznania §wiadka M. L..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Na wstepie czynionych w sprawie rozwazan prawnych przypomnienia wymaga, ze w my$l przepisu art. 6 k.c.,
ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki
prawne. Regula ta znajduje réwniez swdj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w Swietle ktdrego to
strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to,
ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy
faktycznej zadania ponosi powod. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujgca proces,
jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76).
Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym,
ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé,
czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.
Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreslony dowdd i dlatego nie przytacza innych
dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodéw i nie moze zarzucac
nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. W niniejszej sprawie to zatem powdd winien wykazac, ze w
oparciu o laczacy go z pozwanym stosunek zlecenia, pozwany winien mu zaplaci¢ kwote dochodzong pozwem. W



ocenie Sadu powinnoSci tej powod nie zdolal sprostac. W sprawie poza sporem pozostawalo, ze powoéd w ramach
lgczacego go z pozwanym stosunkiem zlecenia, skontaktowal pozwanego z firma (...) Ltd, ktéra byla zainteresowana
umieszczeniem w wydawanych przez pozwanego czasopismach reklamy swoich produktéw, a nastepnie negocjowat
istotne warunki w tym zakresie, w tym dotyczace ceny reklamy, wydawnictw, w ktorych ma zosta¢ umieszczona, liczby
pakietow reklamowych itp. Strony byly réwniez zgodne, co do tego, ze z tytulu wyzej wymienionych czynnosci pozwany
zgodzil sie wyplaci¢ powodowi prowizje w kwocie 20% brutto od kwoty otrzymanej od reklamodawcy. Sad uznal przy
tym, ze przedmiotowe wynagrodzenie mialo by¢ liczone nie od kwoty, na ktéra opiewala ustalona cena za pakiet 35
reklam, a od kwoty, jaka reklamodawca faktycznie przekazal pozwanemu, nie podzielajac w tym zakresie stanowiska
powoda, iz nalezne mu wynagrodzenie wynosito 20% od kwoty 16.000 euro (cena za pakiet 35 reklam). Nie powielajac
ustalen faktycznych godzi sie przypomnieé, ze jedyny pisemny dokument dotyczacy zaméwienia ustugi reklamowej
nie zostal podpisany przez pozwanego, a jedynie przez przedstawiciela reklamodawcy. Juz zatem wylacznie z tej
przyczyny dokument ten nie moze dowodzi¢ zasadno$ci twierdzen strony powodowej. W ocenie Sadu nawet jednak,
gdyby dokument ten zostal sygnowany przez pozwanego, i tak brak bytoby podstaw do przyjecia, iz powodowi w
kazdym przypadku nalezalo sie 20% od kwoty 16.000 euro. Z analizy przedmiotowego dokumentu wynika wylacznie,
ze wynagrodzenie posrednika (powoda) wynosilo 20% od ceny netto i bylo wyplacane miesiecznie w ciggu 7 dni od
daty otrzymania kazdej platno$ci za reklame. Przytoczony zapis jednoznacznie wskazuje, ze to nie kwota 16.000 euro
stanowila podstawe naliczenia wynagrodzenia za ustuge pos$rednictwa, a kazdorazowa platno$c przekazywana przez
reklamodawce pozwanemu. Oczywistym pozostaje, ze gdyby strony zamoéwienia z k. 8 chcialy ustali¢ wynagrodzenie
powoda na poziomie 20% od kwoty 16.000 euro, to zamiar taki znalazlby stosowne odzwierciedlenie w jego tresci.
Nic przeciez nie stalo na przeszkodzie, aby w zaméwieniu zamies$ci¢ zapis ,,C. fee — 20 percent of 16.000 euro”, ,,C.
fee — 20 percent of total price”, badz tez wprost wpisa¢ jako wynagrodzenie posrednika kwote 3.200 euro. Brak
takiego zapisu daje asumpt do jednoznacznej konstatacji, iz wynagrodzenie powoda nie mialo sztywnego charakteru,
w tym znaczeniu, iz nie wyrazalo sie odgornie ustalona kwota pieniezna. W ocenie Sadu taki sposob konstrukeji
wynagrodzenia pos$rednika uzna¢ nalezy za zwyczajowo przyjety w stosunkach jak omawiany. Wprawdzie oczywiste
jest, iz zar6wno reklamodawca, jak i przyjmujacy zlecenie sa zainteresowani wypelnieniem umowy w calosci, to
jednak nietrudno sobie wyobrazié sytuacje, w ktérej ktoras ze stron takiej wspolpracy chcialaby ja przedwcze$nie
zakonczy¢, co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. W takim przypadku nieracjonalny bylby zapis umowny,
ktory przyznawalby posrednikowi wynagrodzenie liczone od calosci kontraktu. W niniejszej sprawie do zakonczenia
wspolpracy doszlo po umieszczeniu przez pozwanego 25 z zakontraktowanych 35 reklam, ale przeciez roéwnie dobrze
reklamodawca mogl zrezygnowac juz po publikacji zaledwie kilku reklam. Gdyby przyjaé tok rozumowania powoda,
w takiej sytuacji nalezne mu wynagrodzenie (20% od kwoty 16.000 euro) prawdopodobnie przekroczyloby kwote,
jaka pozwany otrzymalby od reklamodawcy. W $wietle zasad doS§wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania,
jak rowniez uwzgledniajac okoliczno$é, iz dzialalno$é pozwanego jest nastawiona na osiggniecie zysku, koncepcja
powoda nie moze sie osta¢. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia faktu, ze wynagrodzenie za reklame nie zostalo
oznaczone w druku zaméwienia jako ,net price” a jako ,total price”, co juz samo w sobie nie pozwala przyjaé, iz kwota
stanowigca podstawe naliczenia wynagrodzenia powoda oznaczona w rubryce (...) jest kwota, o ktérej mowa w dziale
(...), aoznaczona jako ,total price”. Wskazac¢ wreszcie nalezy, ze w przestanej powodowi w dniu 277 wrze$nia 2013 roku
wiadomoSci e-mail M. L. wprost wskazal ,jesli chodzi o warunki to proponuje Panu prowizje 20% brutto, platne po
otrzymaniu pieniedzy od reklamodawcy”, co wylacznie potwierdza wysnuty wyzej wniosek, iz to kwota otrzymana od
reklamodawcy przez pozwanego stanowila podstawe wynagrodzenia powoda. I w tym bowiem przypadku nie budzi
najmniejszych watpliwosci, ze gdyby powod mial otrzymac¢ 20% od kwoty 16.000 euro, wiadomo$¢ ta przyjelaby
zupehie inna postac.

Sad uznatl ponadto, ze z tytulu zamieszonych reklam reklamodawca przekazal pozwanemu wylacznie kwote 10.800
euro, co nastapilo w dniach 8 lipca 2014 roku (4.500 euro), 5 sierpnia 2014 roku (450 euro), 12 listopada 2014
roku (3.150 euro) oraz 12 lutego 2015 roku (2.700 euro), w zamian za publikacje 25 pakietow reklam. Jak wyjasnil
pozwany, firma (...) nie tylko uchybiala platnosci kwot wskazanych w wystawionych fakturach VAT, ale takze w
pewnym momencie zakonczyla wspolprace z wydawnictwem. W ocenie Sadu w $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego brak jest podstaw, aby kwestionowa¢ prawdziwo$¢ twierdzen pozwanego, sa one bowiem logiczne i
spojne, korespondujg z zeznaniami §wiadka M. L., za$ strona powodowa nie przedstawila zadnego dowodu, ktéry



dawalby podstawe do chociazby supozycji, iz pozwany otrzymal od reklamodawcy wyzsza kwote. Dowodu na powyzsze
nie moze w szczeg6lnoSci stanowi¢ wiadomo$¢ e-mail przestana pozwanemu przez pracownika firmy (...) w dniu 18
lutego 2015 roku (k. 7), z jej treSci wynika bowiem wylacznie, iz reklamodawca zaplacil wszystkie rachunki, nie za$, ze
pozwanemu zostala przelana kwota 16.000 euro. Zaznaczenia wymaga przy tym, ze analizowana wiadomo§¢ stanowila
odpowiedZz na maila pozwanego z dnia 13 lutego 2015 roku, w tres$ci ktérego pozwany informowal, ze otrzymatl
wszystkie pienigdze. Pozwany wyslal przy tym wiadomo$¢ e-mail dzien po tym, jak otrzymal od reklamodawcy kwote
2.700 euro, ktéra zgodnie z twierdzeniami pozwanego, wyczerpywata jego roszczenia z tytulu wystawionych faktur
VAT opiewajacych lacznie na kwote 10.800 euro. Powyzsze potwierdza zatem forsowane przez D. M. stanowisko,
iz umowa laczaca go z reklamodawca zostala wykonana wylacznie w cze$ci, tj. co do kwoty 10.800 euro. Odnoszac
sie do argumentacji powoda dotyczacej omawianej korespondencji e-mail, wyjasni¢ nalezy, iz w jej treSci nie mogto
by¢ uwag, ze brakuje naleznosci za wszystkie 35 reklam z tej prostej przyczyny, ze owe 35 reklamy nigdy nie
zostaly opublikowane. Skoro pozwany zamieScil wylacznie 25 reklam i wylacznie za te reklamy wystawil faktury
VAT, logicznym jest, iz strony przedmiotowej korespondencji informujac o rozliczeniu sie w catoéci mialy na mysli
rozliczenie sie wylacznie za wykonang cze$¢ umowy. Sam powdd przyznal przy tym, iz ,przyjete jest w przypadku takiej
kampanii reklamowej, ze jesli reklamodawca przestaje placié¢, to reklamy nie sg umieszczane” (00:14:34 protokotu
elektronicznego rozprawy z dnia 31 sierpnia 2017 roku). W niniejszej sprawie pozwany otrzymat zaplate wylgcznie za
zamieszczenie 25 reklam, stad tez wobec braku dalszych platnoéci oraz powzieciu informacji o wycofaniu sie firmy
(...) zkampanii reklamowej, zaprzestal dalszej publikacji reklam. Jeszcze raz wskazaé nalezy, ze to powdd, jako strona
inicjujaca proces, winien wykazaé, ze nalezy mu sie od pozwanego 20% z kwoty 16.000 euro tytulem prowizji, a wiec
po pierwsze, ze podstawa jego wynagrodzenia byla sztywna kwota 16.000 euro, a po drugie, ze pozwany kwote te
otrzymal (prowizja dla powoda podlegala przeciez wyplaceniu dopiero po przekazaniu platnoéci przez reklamodawce),
jesli z tego faktu R. C. chcial wywodzi¢ dla siebie korzystne skutki prawne. Zaprezentowany przez powoda material
dowodowy, w tym tre$¢ jego wyjadnien, nie pozwalajg przyja¢, aby z powyzszego obowigzku powod wywiazal sie.
Znamienne jest, iz powod sam przyznal, ze nie kontaktowal sie z firma (...) celem ustalenia, za ile reklam firma
ta faktycznie zaplacita. Powod przyznal rowniez, iz wiedzial, ze wiekszo$¢ (a wiec nie catoé¢) tych reklam zostalo
wyemitowanych. Co przy tym oczywiste 25 z 35 zakontraktowanych reklam, a wiec ponad 71%, mozna zasadnie uznaé
za ,wiekszo$§¢”. Reasumujac te cze$¢ rozwazan Sad uznal, Ze pozwany otrzymal od firmy (...) wylacznie kwote 10.800
euro, w konsekwencji to ta kwota stanowila podstawe naliczenia pozwanemu prowizji w wysokosci 20%.

W ocenie Sadu strona powodowa nie zdolala réwniez wykazac, ze pozwany nie wywiazal sie z powyzszego obowigzku,
tj. nie wykazala, iz otrzymala od pozwanego wylacznie rownowarto$é kwoty 1.823,82 euro. W sprawie nie bylo sporne,
ze umowa laczaca strony miala ustny charakter, a w sprawie nie zostal przedstawiony zaden dowod na okoliczno$é
sposobu, w jaki strony mialy sie rozliczyé¢. Nie wiadomo w szczegdlnoSci, czy pozwany mial powodowi przekazac
wynagrodzenie w kwocie euro, czy moze w rodzimej walucie, co wykluczalo zastosowanie regul z art. 358 k.c. Wskazaé
nalezy, ze w przypadku dwoch pierwszych przelewow wykonanych przez reklamodawce, przelana pozwanemu kwota
wyrazona w euro ulegla automatycznemu przewalutowaniu przez bank, przy czym przelicznik stosowany przez bank
— 1 euro = 3,9968 zl przy przelewie z dnia 8 lipca 2014 roku oraz 1 euro = 4,0521 zl przy przelewie z dnia 5 sierpnia
2014 roku — byl niewatpliwie niekorzystny dla pozwanego, w datach tych przelewéw Sredni kurs 1 euro w NBP wynosil
bowiem odpowiednio 4,1401 zti 4,1679 zl. Najprawdopodobniej z tej wladnie przyczyny dwie pierwsze transze prowizji
zostaly wyplacone powodowi wedlug kursu przyjetego przez bank pozwanego. Z kolei prowizje od dwbch ostatnich
transz otrzymanych przez reklamodawce (a wiec kwot, ktore pozwany otrzymal w euro, bez ich przeliczenia) pozwany
wyplacil powodowi w walucie polskiej przy przyjeciu przelicznika nieznacznie przewyzszajacego $redni kurs NBP
(kurs ten w dniu 16 wrze$nia 2015 roku wynosil 1 euro = 4,1994 zl, tymczasem powdd zastosowal kurs 1 euro =
4,2 z}). Majac pod uwage okoliczno$¢, ze w aktach sprawy nie tylko brak jest jakichkolwiek dokumentow, ktoérych
tre$¢ moglaby rozwia¢ powyzsze watpliwo$ci odno$nie ustalonego sposobu rozliczenia sie przez strony, ale nadto
sam powdd w zlozonych wyjasnieniach nie uczynil nic, aby watpliwoéci te usunaé, Sad uznal, iz brak jest podstaw do
przyjecia, iz pozwany rozliczyl sie z powodem w nieprawidlowy sposob, czy tez sposob, ktory skutkowalby powstaniem
po stronie pozwanego bezpodstawnego wzbogacenia. Kontynuujac rozwazania na okoliczno$¢ sposobu rozliczenia sie
przez strony, wskazaé takze nalezy, ze pow6d dokonywal przeliczen przyjmujac na ich potrzeby, ze otrzymane przez
niego kwoty sa kwotami brutto, tymczasem pozwany wyplacajac powodowi wynagrodzenie odprowadzil stosowne



nalezno$ci publiczno-prawne zwigzane z umowa zlecenia, a wiec wyplacil kwoty netto. Oczywistym pozostaje, ze
rozliczenie wynagrodzenia powoda na gruncie umowy zlecenia skutkowalo tym, ze powod nie otrzymal 20% od transzy
otrzymanej przez pozwanego od reklamodawcy, ale kwote nizsza, i w tym jednak przypadku powo6d nie udowodnit
(art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze dzialanie pozwanego bylo niezgodne z zawarta umowa. To powod zadat zaplaty prowizji z
tytulu laczacej go z pozwanym ustnej umowy zlecenia i wobec twierdzen pozwanego, ze spelil Swiadczenie wzgledem
powoda w calo$ci, na dowdd czego pozwany ztozyl stosowne potwierdzenia przelewow, to powinno$cig powoda byto
wykazanie, ze pozwany z przyjetego zobowigzania wywiazal sie jedynie w czesSci, czemu R. C. jednak nie sprostal. W
szczego6lnosci powod nie udowodnil, iz pozwany winien mu wyplaci¢ kwote brutto, tj. bez uprzedniego odprowadzenia
od naleznej powodowi prowizji naleznosci podatkowych.

Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze powod nie udowodnil rowniez, aby pozwany pozostawal wzgledem niego w zwloce.
Jedynym dokumentem, z ktérego wynika termin platnoéci prowizji dla pozwanego, jest druk zamoéwienia z dnia
7 listopada 2013 roku, a wiec dokument, ktoéry nie zostal podpisany przez strone pozwang. Jednocze$nie w tresci
wiadomo$¢ e-mail z dnia 15 wrze$nia 2014 roku pozwany dal jednoznaczny wyraz temu, ze laczaca go z powodem
umowa nie precyzuje terminu wyplat prowizji, co prowadzi do wniosku, iz dokonujac przelewéw na rzecz powoda
pozwany nie pozostawal w zwloce. Na marginesie wskazaé, ze z przyjetego na potrzeby niniejszego postepowania przez
powoda sposobu wyliczenia zadluzenia pozwanego wynika, ze powod nie dochodzit zaplaty odsetek od kwot juz mu
wyplaconych. Jak ustalono wyzej, wyplacajac powodowi 4 transze prowizji pozwany wywigzal sie w calo$ci z aczacej go
z powodem umowy (pozwany wyplacil 20% z otrzymanego wynagrodzenia za ustugi reklamowe, po odprowadzeniu od
prowizji naleznej powodowi stosownych §wiadczen publiczno-prawnych), a zatem przedmiotowe powddztwo nalezato
oddali¢ w calosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Pozwany wygral proces w caloéci, a zatem nalezy mu sie od powoda zwrot kosztow procesu w pelnej wysoko$ci. Na
koszty procesu poniesione przez pozwanego zlozyly sie: 2.400 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego w stawce
minimalnej (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych wedlug brzemienia na date wniesienia pozwu, Dz.U. 2015, poz. 1804 ) oraz 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.



