Sygnatura akt VIII C 2336/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W.

przeciwko M. D.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 5.000,00 zt (piec tysiecy zlotych);

2. nie obciaza pozwanego obowiagzkiem zwrotu kosztow procesu naleznych stronie powodowe;j.

Sygn. akt VIII C 2336/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 marca 2016 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd - (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we W., reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu M. D. powddztwo o zaplate kwoty 5.000 z}
oraz wnidst o zasadzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podnidst, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki z dnia 27 lipca 2015
roku zawartej przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem SMS Kredyt. Na mocy umowy pozyczkodawca wyplacil
pozwanemu kwote 5.000 zl, nastepnie pozyczkobiorca zlozyt w ustawowym terminie o§wiadczenie o odstgpieniu od
zawartej umowy. Pomimo zlozonego oswiadczenia pozwany nie zwrécil jednak pozyczkodawcy kwoty udzielonej mu
pozyczki.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-3)

W dniu 4 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw zlozyt pozwany.

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi
-W.wkL..



(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 4, sprzeciw k. 4v., postanowienie k. 8)

Pozwem zlozonym na urzedowym formularzu powod podtrzymat zadanie pozwu wraz z uzasadnieniem jak w pozwie
zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Stanowisko w sprawie podtrzymat réwniez pozwany
skladajac sprzeciw na urzedowym formularzu.

(pozew k. 14-16, sprzeciw k. 42-45)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie, przy czym na rozprawie w dniu
21 kwietnia 2017 roku pozwany przyznal, ze jest dluznikiem z tytulu zawartej umowy pozyczki, a nadto wniést o
nieobcigzanie go kosztami procesu.

(odpowiedz na sprzeciw k. 49, pismo procesowe pozwanego k. 53, protokot rozprawy k. 62-63)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany M. D. w dniu 27 lipca 2015 roku zawarl z (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) spotka jawna
z siedziba we W. umowe pozyczki nr (...), na mocy ktorej pozwany otrzymal okre§long w umowie kwote pieniezng —
5.000 zl, zobowigzujac sie do jej zwrotu wraz z odsetkami i oplatg operacyjna do dnia 27 lipca 2018 roku. Zgodnie
z zawarta umowg pozyczkobiorca mogl odstapi¢ od umowy pozyczki bez podania przyczyny w terminie 14 dni od
dnia jej zawarcia. W takim przypadku pozyczkobiorca byl obowigzany do zwrotu jedynie catkowitej kwoty pozyczki,
powiekszonej o ewentualne odsetki ustawowe naliczone za okres od dnia przekazania pozyczkobiorcy kwoty pozyczki
do dnia dokonania jej zwrotu, przy czym termin do dokonania zwrotu wynosil 30 dni od daty zlozenia o§wiadczenia
o odstapieniu od umowy.

(umowa pozyczki gotowkowej k. 27-29, okolicznosci bezsporne)

W dniu 3 sierpnia 2015 roku pozyczkodawca przelal na konto pozwanego kwote 5.000 zl z tytulu zawartej umowy
pozyczki. W dniu 12 sierpnia 2015 roku M. D. zlozyt pozyczkodawcy na pisémie o§wiadczenie o odstapieniu od zawartej
umowy pozyczki. Pomimo zlozenia przedmiotowego oSwiadczenia pozwany nie zwrocil pierwotnemu wierzycielowi
kwoty 5.000 zl.

(o$wiadczenie o odstagpieniu od umowy k. 30, potwierdzenie dokonania przelewu k. 31, okolicznoS$ci bezsporne)

W dniu 29 pazdziernika 2015 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba we W. zawart z (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) spotka jawna z siedziba we W. umowe o
przelew wierzytelno$ci m.in. wobec dluznika M. D.. W zalgczniku nr 1 do umowy sprzedazy wierzytelnosci zadluzenie
pozwanego wynikajace z umowy pozyczki, o ktdrej mowa wyzej, zostalo okreslone na laczng kwote 5.063,80 zl.

(umowa przelewu wierzytelnoSci k. 20-21, zalacznik do umowy sprzedazy wierzytelnosci k. 24, okoliczno$ci
bezsporne)

W wyciagu z ksigg funduszu z dnia 2 marca 2016 roku powod wskazal, iz zadluzenie pozwanego wynikajgce z umowy
pozyczki z dnia 27 lipca 2015 roku wynosi 5.000 zt.

(wyciag z ksiag rachunkowych k. 26)

Pozwany M. D. ma 41 lat, z zawodu jest pielegniarzem-ratownikiem. Mieszka z rodzicami, ma dziecko w wieku
6 lat. Pozwany jest zatrudniony na umowe o prace z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoSci 2.100-2.800 zl,
przy czym po uwzglednieniu potracen komorniczych pozwany otrzymuje kwote 1.200-1.400 zi. M. D. podejmuje sie
prac dorywczych typu przeprowadzki, pomoc na budowie, z ktorych otrzymuje kwoty w granicach od 150 zt do 300
z} za kazde zlecenie, przy czym w miesiacu pozwany podejmuje maksymalnie do 5-ciu zleceni, choé te nie zawsze
sa. Zadluzenie pozwanego z tytulu zaciagnietych zobowigzan finansowych wynosi 90.000 zi. W zwiazku z sytuacja



finansowa pozwany przeszed! depresje. Pozwanego obciazaja ponadto alimenty na dziecko, z tytulu ktérych M. D. lozy
kwote 700-800 miesiecznie. Pozwany ponosi rowniez wydatki zwigzane z zakupem zywnoSci dla siebie i rodzicow, z
ktérymi zamieszkuje, oraz zwigzane z dotadowaniem telefonu (80 z}).

(dowdd z przestuchania pozwanego 00:04:43-00:16:05 protokohu elektronicznego z dnia 21 kwietnia 2017 roku)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony procesu.
Podstawe ustalen faktycznych stanowil ponadto dowodd z przestuchania pozwanego na okoliczno$c jego sytuacji
zyciowej i majatkowej.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w caloSci.

Powdd wykazal swoje roszczenie w stosunku do pozwanego zalaczonymi do pozwu dokumentami, a pozwany, choé
wnosil o oddalenie powbdztwa w caloéci, ostatecznie przyznal, ze jest dluznikiem z tytulu zawartej umowy pozyczki,
a jednocze$nie nie wykazal w zaden sposob (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby zadluzenie to opiewalo na kwote nizsza,
anizeli dochodzona w niniejszym postepowaniu.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.000 zl, co bylo w calo$ci zgodne
z zagdaniem powoda.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. majac na uwadze szczegblnie trudng
sytuacje zyciowa i majatkowa M. D., ktéra to sytuacja, zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspo6lzycia
spolecznego, uzasadnia odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow
procesu. Zgodnie z tre$cig powolanego przepisu, w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasgdzic od strony
przegrywajacej tylko cze$é kosztdw albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Przytoczony przepis stanowi wyjatek od
podstawowej zasady orzekania o kosztach procesu, unormowanej w art. 98 § 1 k.p.c. Sposéb skorzystania z art. 102
k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem sadu orzekajgcego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegélnie
uzasadniony wypadek nastgpil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowigzku ponoszenia
kosztoéw procesu. Z uwagi na dyskrecjonalny charakter omawianego przepisu w judykaturze ugruntowat sie poglad,
ze ewentualna zmiana zaskarzonego postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu winna nastepowaé wylgcznie w
wyjatkowych przypadkach, w razie stwierdzenia, ze dokonana ocena miala charakter dowolny, oczywiscie pozbawiony
uzasadnionych podstaw, a przez to razgco niesprawiedliwy (por. m.in. postanowienie SN z dnia 25.03.2011 1., IV CZ
136/10, LEX nr 785545; postanowienie SN zdnia 19.01.2012 r., IV CZ 118/11, LEX nr 1169157; postanowienie SN z dnia
26.01.2012 1., III CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie SN z dnia 9.02.2012 r., III CZ 2/12, LEX nr 1162689).
Jak wynika z wyjasnien pozwanego, posiada on znaczne zadluzenie w instytucjach finansowych, na skutek czego
okolo polowa otrzymywanego przez niego wynagrodzenia jest objeta potraceniami komorniczymi. Na M. D. ciazy
jednocze$nie obowigzek alimentacyjny w stosunku do maloletniego dziecka, ktory pozwany spelnia placac na dziecko
miesiecznie kwote 700-800 zl. Wprawdzie pozwany obecnie mieszka u rodzicow i nie ponosi wydatkow zwigzanych
z utrzymaniem mieszkania, to jednak dokonuje on zakupu zZywnoSci dla wszystkich domownikéw, co niewatpliwie
znacznie nadwyreza niewielki budzet, jakim pozwany moze swobodnie dysponowac. Biorac powyzsze pod uwage Sad
doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie zachodzg wyjatkowo uzasadnione okolicznoSci, ktére w szczegolnos$ci
opieraja sie na sytuacji majatkowej i zyciowej pozwanego, co uzasadnia zastosowanie przepisu

art. 102 k.p.c. do rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I ACa 571/12, LEX nr 1237890).



