Sygn. akt VIII C 2340/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2018 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w P.

przeciwko A. S.

o zaplate 5.945,31 z}

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.130,37 z} (dwa tysiace sto trzydziesci zlotych i trzydziesci siedem
groszy) z nastepujacymi odsetkami:

a) od kwoty 287,68 zl (dwieScie osiemdziesiat siedem zlotych i sze$¢dziesigt osiem groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 1.365,27 zt (jeden tysiac trzysta sze$¢dziesiat piec zlotych i dwadzieScia siedem groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 301,56 zl (trzysta jeden zlotych i piecdziesiagt sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25
lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty,

d) od kwoty 55,94 zt (pietdziesiat pie¢ zlotych i dziewiecédziesiat cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
8 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty,

e) od kwoty 119,92 7} (sto dziewietnascie zlotych i dziewietdziesiat dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 5 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 250,76 zt (dwieScie pieédziesiat zlotych i siedemdziesiat szeS¢ groszy)
tytulem zwrotu kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

W dniu 24 lutego 2016 roku powdd (...) z siedziba w P., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl
przeciwko pozwanej A. S. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zasadzenie kwoty 5.945,31
z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 287,68 zl od dnia 17 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, 1.365,27 zl
od dnia 21 paZzdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, 301,56 zt od dnia 25 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, 55,94 zt od
dnia 8 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty, 119,92 z} od dnia 5 maja 2015 roku do dnia zaplaty, 3.814,94 zt od dnia
27 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw sadowych w kwocie 75 zl oraz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniésl, ze od kwietnia 2014 roku laczyta go z pozwang ustna umowa o wspolpracy, na
mocy ktorej, na podstawie pisemnego lub telefonicznego zamoéwienia, przekazywal ksiazki do prowadzonego przez
pozwang komisu. Zaplata za przekazane ksigzki nastepowala na podstawie wystawionych przez niego faktur VAT,
przy czym kwota wskazywana kazdorazowo na wystawionej fakturze byla zgodna z comiesiecznym zestawieniem
sprzedazy ksiazek sporzadzanym przez pozwang. Pozwana na koniec kazdego roku kalendarzowego potwierdzata
stany przekazanych ksigzek w formie sporzadzanego zestawienia stanu magazynu. W toku trwania umowy powod
wystawil faktury na laczna kwote 2.130,37 zl, ktore nie zostaly przez pozwana oplacone. Ponadto, wobec stwierdzonych
w dniu 2 lipca 2015 roku réznic inwentaryzacyjnych, ktore nie zostaly wyjasnione przez pozwana, powdd w dniu 12
sierpnia 2015 roku wystawil fakture na kwote 3.814,94 zl, wynikajaca z rozbiezno$ci w ilo$ci przekazanych pozwanej
ksigzek z iloScig ksiazek znajdujacych sie w magazynach pozwanej. (pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym k. 3-6)

W dniu 6 maja 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie postanowienie,
w ktérym wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty, przekazal sprawe do rozpoznania do tut.
Sadu. (postanowienie k. 6v.)

W dniu 14 czerwca 2016 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal
w przedmiotowej sprawie przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktory pozwana,
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa
w caloSci, a takze o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W sprzeciwie pozwana zakwestionowala fakt otrzymania od powoda ksiazek objetych fakturami
wymienionymi w tre$ci pozwu.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal powodztwo w calosci. (nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym k. 42-43, sprzeciw k. 49-52, odpowiedz na sprzeciw k. 61-63)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. (protokél rozprawy k. 76-78, k.
97-101, k. 107-112)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana A. S. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktérej przedmiotem byla sprzedaz ksiazek
(obecnie dzialalno$¢é ta jest zawieszona). Dzialalno$é, o ktérej mowa, pozwana prowadzila wraz z mezem
S. S., pelniacym funkcje pelnomocnika firmy. Do jego obowigzkéw nalezy m.in. nawigzywanie kontaktéow z
wydawnictwami, tworzenie sieci klientéw, zajmowanie sie zamdéwieniami. (dowéd z przestuchania pozwanej
00:30:27-00:42:52 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 14 marca 2018 roku, zeznania
sSwiadka S. S. 00:12:15-00:29:20 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 14 marca 2018 roku,
wydruk z (...) k. 39-40, okolicznosci bezsporne)

Jednym z podmiotéw wspolpracujacych z pozwang byl powdd (...) z siedziba w P., od ktérego pozwana nabywala
ksigzki, ktore poézniej dystrybuowala. Wspoélpraca ta wygladala w ten sposéb, ze S. S. skladal w imieniu
pozwanej zamodwienie na okreSlone pozycje z wydawnictwa powoda, nastepnie zamoéwienie to bylo realizowane



przez pracownika powoda J. D., ktéra sporzadzala dokument WZ (wydanie zewnetrzne). Dokument ten wraz z
zamoOwionymi pozycjami byt nastepnie przesylany pozwane;j. S. S. sygnowal WZ-ke podpisem, dajac wyraz temu,
ze akceptuje jej treS¢. W dalszej kolejnoséci pozwana wystawiala dokument PW (przyjecia wewnetrznego), a po
sprzedazy ksiazek, dokument posprzedazowy, ktory byl przesylany powodowi. Na podstawie takiego dokumentu
powod wystawial na pozwana faktury VAT, stanowigce podstawe rozliczen stron.

Zanim J. D. zostala zatrudniona przez powoda, w ramach wspdlpracy miedzy stronami dochodzilo do sytuacji, gdy
wystawione przez powoda dokumenty WZ nie pokrywaly sie z dokumentami posprzedazowymi (na dokumentach
posprzedazowych widnialy pozycje, w zakresie ktérych powdd nie dysponowal dokumentami WZ). Gdy J. D. objela
stanowisko, skontaktowatla sie z S. S., ktérego poprosila o przeslanie wszystkich wystawionych dokumentéw PW
oraz dokumentéw sprzedazy. Po poréwnaniu otrzymanych dokumentéw z wystawionymi dokumentami WZ, J.
D. stwierdzila wystepowanie réznic, z ktérymi maz pozwanej sie zgodzil. Moglo sie wowczas zdarzyé, ze S. S.
potwierdzil, ze pozwana ma co$§ na magazynie i zostalo to ujete w jego zestawieniu magazynowym, a powdd na
potwierdzenie powyzszego nie miat ani dokumentu WZ, ani dokumentu posprzedazowego. Z tytulu powstatych
niedoboréw powo6d wystawil na pozwana kilka faktur VAT, ktore zostaly przez nig zaakceptowane i zaplacone. Ponadto
z tytulu niedoboréw zostala obciazona pracownica powoda, ktora zajmowala sie wspoélpraca z innymi podmiotami,
w tym z pozwana.

Po wyjasnieniu powyzszych roéznic, strony przyjely praktyke polegajaca na sporzadzaniu rocznych spisow
magazynowych (inwentur). Powo6d sporzadzal wowcezas iloSciowy wykaz ksiazek, ktéore wedle jego wiedzy pozwana
miala na stanie, swdj spis sporzadzala rowniez pozwana, a nastepnie oba zestawienia byly ze soba poréwnywane.

W 2015 roku firme pozwanej opuscit jeden z pracownikoéw. Wéwezas S. S. osobiscie przeprowadzil inwenture,
w wyniku ktoérej stwierdzil niezgodno$¢ pomiedzy stanem magazynowym pozwanej (stan ten maz pozwanej
zweryfikowat na podstawie wystawionych dokumentéw posprzedazowych), a stanem wykazywanym przez powoda. O
powyzszym maz pozwanej poinformowal w rozmowie telefonicznej J. D.. Chodzito przy tym zar6wno o nadwyzki po
stronie pozwanej (tj. sytuacje, w ktorej pozwana miala na magazynie ksigzki, ktore nie zostaly ujete w spisie powoda i
w zakresie ktorych powod nie dysponowal dokumentami WZ), jak i niedobory (tj. sytuacje, w ktorej ze spisu powoda
wynikalo, ze przekazal pozwanej okreSlone pozycje, ktérych nie bylo realnie na stanie magazynowym pozwanej i co
do ktérych pozwana nie wystawila dokumentéw posprzedazowych, jak réwniez dokumentéw przyjecia).

J. D., poza sporzadzonymi przez strony rocznymi inwenturami, nie weryfikowala zadnych innych dokumentéw, w
szczegoblnosSci nie analizowala tego, czy na ksiazki, w zakresie ktérych u powoda istnial niedobér, sa dokumenty WZ,
czy tez dokumenty posprzedazowe. W oparciu wylgcznie o sporzadzone stany magazynowe, J. D. wystawila w dniu
12 sierpnia 2015 roku fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 3.814,94 zl, dotyczaca 40 pozycji wydawanych przez
powoda, w zakresie ktorych stwierdzila niedobér w magazynie.

W zakresie stwierdzonych po stronie pozwanej nadwyzek powdd nie podjal zadnych dzialan, nie wyjasnial z pozwana
tej kwestii, poprzestajac wylacznie na wystawieniu faktury z tytutu stwierdzonych niedoboréw.

(zeznania $wiadka S. S. 00:12:15-00:29:20 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 14 marca
2018 roku, zeznania swiadka J. D. 00:07:52-01:16:23 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia
20 czerwca 2018 roku, faktura VAT k. 25-26, zestawienie stanow magazynowych k. 30-31, k. 32-35,

k. 36-37)

Poza faktura VAT nr (...) powdd wystawial réwniez faktury w oparciu o przedlozone mu przez pozwang dokumenty
posprzedazowe. I tak:

- w dniu 2 pazdziernika 2014 roku wystawit fakture VAT nr (...) opiewajgca na kwote 287,68 zl, z terminem platnosci
do dnia 16 pazdziernika 2014 roku,



- w dniu 6 pazdziernika 2014 roku wystawil fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 1.407,27 zl, z terminem platnosci
do dnia 20 pazdziernika 2014 roku,

- w dniu 10 lutego 2015 roku wystawil fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 301,56 zl, z terminem platnosci do
dnia 24 lutego 2015 roku,

- w dniu 24 marca 2015 roku wystawil fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 55,94 zl, z terminem platnosci do
dnia 7 kwietnia 2015 roku,

- w dniu 20 kwietnia 2015 roku wystawil fakture VAT nr (...) opiewajacg na kwote 119,92 zl, z terminem platnosci do
dnia 4 maja 2015 roku.

(faktury VAT k. 20, k. 21-21v., k. 22, k. 23, k. 24, okolicznosci bezsporne)

Pismem z dnia 77 pazdziernika 2015 roku powod wezwal pozwana do zaptaty kwoty 5.945,31 zt wynikajacej z faktur
VAT, o ktérych mowa wyzej. W odpowiedzi na wezwanie pozwana zakwestionowala fakture nr (...) wskazujac,
iz zostala ona omylkowo wystawiona, albowiem zawiera pozycje objete faktura nr (...) oraz fakture nr (...), jako
wystawiona bezpodstawnie. W zakresie tej ostatniej wyjasnila, iz dotyczy ona stanéw magazynowych, ktére powodd
blednie wykazuje, iz znajduja sie w jej posiadaniu. Odnos$nie pozostalych dokumentéw ksiegowych pozwana
o$wiadczyla, ze zostaly wystawione za sprzedaz faktyczng i je uznaje. Replikujac na powyzsze powdd podniosl, iz
faktura nr (...) nie zawierala sprzedazy w miesigcach 06-07.2014, ktéra zostala ujeta w fakturze nr (...). Odnoszac sie
do drugiego zarzutu powdd wyjasnil, ze faktura nr (...) zostala wystawiona wedlug réznic w stanach magazynowych
stron istniejacych na dzien 30 czerwca 2015 roku, w zakresie ktérych pozwana nie zlozyta pisemnych wyjaénien.

Pozwana kwestionowala fakture nr (...), albowiem w jej ocenie nie otrzymala nigdy ksiazek w niej ujetych oraz
uznajac, iz nie zostala ona wystawiona w oparciu o wystawione przez nia dokumenty posprzedazowe. (dowadd z
przestuchania pozwanej 00:30:27-00:42:52 protokolu elektronicznego rozprawy z dnia 14 marca
2018 roku, zeznania swiadkaS. S. 00:12:15-00:29:20 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 14
marca 2018 roku, wezwanie do zaplaty k. 27, pismo k. 28, k. 29, okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowodd z przestuchania pozwanej oraz zeznania §wiadkéow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpocza¢ nalezy od przypomnienia, ze w my$l art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta
znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w Swietle ktérego to strony sa obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktdow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie
jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powod. PodkreSlenia w tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujgca proces, jest obowigzany do
udowodnienia wszystkich twierdzeh pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkresli¢ jednak
nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym,



a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakaza¢, czy zobowigza¢ do
przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze
do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okres§lony dowdd i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie
jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodéw i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego
uniemozliwienia wykazania jej praw. To zatem powdd winien w przedmiotowej sprawie wykazaé po pierwsze, ze
pozwang obcigza zadluzenie z tytulu wystawionych w oparciu o dokumenty posprzedazowe faktur VAT, po drugie,
ze w sprawie ziécily sie przestanki, ktére uprawnialy go do wystawienia faktury z tytulu powstatego niedoboru (tj.
ze niedobor ten faktycznie istnial, a takze, iz pozwana winna ponie$¢ z tego tytulu finansowa odpowiedzialno$c). W
ocenie Sadu powyzszemu powdd zdolat sprostaé jedynie w czesSci.

W przedmiotowej sprawie niesporne bylo, Ze strony lgczyla umowa, w ramach ktorej powdd przekazywal pozwanej
swoje wydawnictwa, pozwana za$ zobowiazala sie do ich sprzedazy. Fakt wydania towaru powod dokumentowatl
poprzez wystawienie dokumentu WZ (wydanie zewnetrzne), ktéry byt sygnowany przez pozwana, nastepnie pozwana
wystawiala dokument PW (przyjecia wewnetrznego), a po sprzedazy danej ksigzki, dokument posprzedazowy, w
oparciu o ktéry powod wystawial fakture VAT, stanowiacg podstawe rozliczen finansowych stron. Strony byly rowniez
zgodne co do tego, ze z tytutu wystawionych przez powoda na podstawie dokumentéw posprzedazowych faktur VAT
pozwana nie uiécila zadnych naleznoSci (wprawdzie pozwana w sprzeciwie kwestionowata powodztwo w calodci,
to w toku przestuchania przyznala, iz poza faktura wystawiona z tytulu niedoboréw nie podwazala pozostalych
faktur wystawionych przez powoda, a jednocze$nie pozwana nie kwestionowala, iz otrzymata towar oznaczony w
treéci tych faktur, nie udowodnila takze, aby z ich tytulu przekazala powodowi jakakolwiek nalezno$é). O$ sporu
ogniskowala sie wokol ustalenia, czy powod byl uprawniony do obciazenia pozwanej kwota 3.814,94 zt wynikajaca
z faktury VAT nr (...), wystawionej z tytulu stwierdzonych przez powoda niedoboréw. Nie powielajac poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze powod stwierdzil istnienie niedoboréw na przelomie
czerwca i lipca 2015 roku, kiedy to J. D. poréwnala stan magazynowy powoda z inwentura sporzadzong przez S. S..
W oparciu o tak przeprowadzone poréwnanie J. D. przyjela, iz brakujace pozycje zostaly przekazane pozwanej, a
skoro pozwana nie posiada ich na magazynie, to winna z tego tytulu ponie$¢ odpowiedzialno$¢ finansowa. Pozwana
z kolei kwestionowala, aby otrzymala brakujace ksigzki, w zakresie ktérych nie miala ani dokumentéw PW, ani
tez dokumentéw posprzedazowych. Punktem wyjécia dla rozwazan w powyzszym zakresie winno by¢ przytoczenie
sytuacji, ktora zaistniala miedzy stronami po zatrudnieniu przez powoda J. D.. Swiadek ta stwierdzila wowczas
istnienie po stronie powoda niedoboréw i celem wyjasnienia tej kwestii zwrdcila sie do meza pozwanej o przeslanie
dokumentéw PW i dokumentéw posprzedazowych. W oparciu o ich analize, a takze analize wystawionych przez
powoda faktur, J. D. ustalila, ze w zakresie brakujacych ksigzek nie zostaly wystawione dokumenty WZ. Istotne jest
podkreslenie, iz dokonujac ustalen w powyzszym zakresie pracownik powoda dysponowal szczegélowa dokumentacja,
z ktorej mogt w sposdb niesporny wywnioskowaé, ze powdd przekazal pozwanej okre$lone pozycje wydawnicze, ktore
to pozycje zostaly nastepnie przez pozwang sprzedane, a mimo tego nie doszlo do ich rozliczenia. Innymi stowy J.
D. byla w stanie w sposéb obiektywny, w pelni weryfikowalny, ocenié, co bylo przyczyna powstalych niedoborow.
Ocena ta, co nalezy powtorzy¢, nie byla oparta na przypuszczeniach $§wiadka, czy tez jakich$ ogdélnikowych spisach
magazynowych, ana ,twardych dowodach”, zktérych analizy wprost wynikato, ze brakujace ksigzki zostaty przekazane
pozwanej i przez nig sprzedane. Doskonale ilustruja to zeznania J. D., ktéra zeznata ,niedobory z 2009-2010 roku to
byly takie niedobory, co do ktérych bytam w stanie udowodnié, ze komis sprzedal taka ksiazke, bo to wynikalo albo
z faktur albo z ich zestawien posprzedazowych, na ktore nie bylo wystawionych faktur, a co do tych ksigzek ja nie
mialam WZ” (k. 111 skréconego protokotu rozprawy z dnia 20 czerwca 2018 roku). W takim stanie rzeczy pozwana
zaakceptowala ustalenia J. D. i pokryla warto$é brakujacych ksigzek. W przypadku spornej faktury, sytuacja nie byla
juz tak klarowna. Faktem bezspornym jest, ze sporzadzone przez strony inwentury nie byly ze soba zgodne, powod
stwierdzil bowiem niedobory w swoim magazynie, co do ktérych pozwana nie wykazala, ze posiada brakujace tytuly,
a jednocze$nie pozwana stwierdzila, ze w odniesieniu do niektorych pozycji wydawniczych posiada nadwyzki, ktore
z kolei nie wynikaly ze spisu powoda. W przeciwienstwie jednak do opisanej wyzej sytuacji z lat 2009-2010 roku
powdd nie dysponowal zadnymi dokumentami, ktorych analiza moglaby prowadzi¢ do wniosku, iz sporne ksiazki
zostaly przekazane pozwanej, a nastepnie przez nig sprzedane. Powod nie tylko nie przedlozyl w poczet materialu
dowodowego dokumentéw WZ potwierdzajacych wydanie pozwanej okre$lonych ksigzek, ale nawet, co przyznata



wprost J. D., nie podjal Zadnych dzialan celem ustalenia, czy takie dokumenty WZ w ogoble istnieja. Nie zostalo takze
przez powoda ustalone, czy w zakresie brakujacych pozycji po stronie pozwanej doszlo do wystawienia dokumentéw
PW, badz tez dokumentéw posprzedazowych. Powdd w ogble nie podjal jakichkolwiek dzialan, ktére zmierzalyby
do wyjasnienia przyczyn stwierdzonych niedoboréw i ustalenia podmiotéw za to odpowiedzialnych, poprzestajac na
analizie dwoch spisow magazynowych. Ponownie odwola¢ sie nalezy do relacji J. D., ktéra zeznala , Ta sytuacja z
2014-2015 roku jest zupelnie inna, bo nie ma zadnych dokumentéw na te ksigzki przy nadwyzkach. A przy niedoborach
jedynymi dokumentami sg inwentury roczne, potwierdzane przez 4 lata. Nie analizowalam tego pod takim katem,
czy na te ksigzki, ktorych brakowalo, a na ktoére zostala wystawiona w 2014-2015 roku faktura na ta wyzsza sume,
sa dokumenty WZ, badz zestawienia posprzedazowe. Ta faktura zostala wystawiona tylko na podstawie stanéow
magazynowych, czyli tych rocznych inwentur” (k. 111 skréconego protokotu rozprawy z dnia 20 czerwca 2018 roku).
Zeznania $wiadka jednoznacznie wskazujg, ze powod wystawiajac sporng fakture opieral sie wylacznie na rocznej
inwenturze, rzecz jednak w tym, iz dokument ten w zaden sposob nie wskazuje na to, ze pozwana faktycznie brakujace
ksigzki otrzymata. W pierwszej kolejnoéci wyjaénienia wymaga, iz zalaczone w poczet materialu dowodowego spisy
magazynowe moga by¢ postrzegane wylacznie w kategoriach tzw. dokumentéw prywatnych, ktorych formalna moc
dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie do domniemania, ze ich autorzy zlozyli o§wiadczenia nimi
objete. Tylko w takim zakresie dokumenty te nie budza watpliwoSci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa
tych dokumentéw bez poparcia ich odpowiednimi dokumentami Zrédlowymi, wobec stanowiska strony przeciwnej,
jest nikla. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest
objeta domniemaniem zgodnoSci z prawdg zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 roku, IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).
W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze powdd nie wyjasnil, w jaki sposoéb doszlo do sporzadzenia przez niego spisu
magazynowego, czy jego podstawa byl przykladowo jaki$ rejestr komputerowy, czy tez J. D. fizycznie sprawdzala
na magazynie, czy nie brakuje jakiej$ pozycji. Jedli inwentura zostala sporzadzona w oparciu o dane komputerowe,
to musi pojawi¢ sie pytanie, kto, w oparciu o co i przy zachowaniu jakiej starannoSci, dane te wprowadzil. Nie
trudno przeciez wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej pracownik powoda przez pomyltke wpisuje do danego rejestru, ze
przekazal pozwanej 10 pozycji, w sytuacji, gdy rzeczywiScie przekazal przykladowo tylko 1. Oczywiscie, gdyby taki
rejestr komputerowy (przy zalozeniu, ze powdd taki prowadzi) zostal zweryfikowany przez pryzmat rzeczywistego
stanu magazynowego, mozna by uznaé, zZe jest on wiarygodny. W realiach niniejszej sprawy nie wiadomo jednak,
czy takie dzialania zostaly przez powoda podjete. Nawet jednak, gdyby przyjaé, iz powod naocznie ustalil, ze w jego
magazynie brak jest okre§lonych pozycji, sama taka konstatacja w zaden sposob nie moze przesadzac tego, iz zostaly
one przekazane pozwanej, a pozwana je sprzedala. I w takim bowiem przypadku nie mozna bowiem wykluczy¢, iz
pozycja, ktéra wedtug twierdzen powoda miata zostac przekazana pozwanej, w rzeczywistoS$ci zostala przekazana przez
pomylke innemu podmiotowi. Powtérzenia wymaga, ze pozwana kategorycznie zaprzeczala, aby otrzymala sporne
pozycje wydawnicze. Co wiecej, S. S. zeznal, iz swdj stan magazynowy sporzadzal w oparciu o wystawione dokumenty
posprzedazowe, ktore nastepnie porownywal z tym, co pozwana miala na stanie. I. sporzadzona przez meza pozwanej
byla zatem poddana weryfikacji w oparciu o konkretne dokumenty. Powod za$, o czym byla juz mowa, nie weryfikowat
swoich twierdzen przez pryzmat posiadanych dokumentéw WZ, czy tez dokumentéw posprzedazowych wystawionych
przez pozwana, poprzestajac wylacznie na analizie dwdch spisbw magazynowych. Rzecz jednak w tym, iz sama
przeprowadzona przez J. D. inwentura moze stanowic jedynie poszlake na to, ze brakujace pozycje zostaly przekazane
pozwanej. Uwadze nie moze ponadto ujs¢, iz w oparciu o twierdzenia powoda nie sposob takze ustali¢ okresu, w
jakim sporne pozycje wydawnicze mialy zostaé rzekomo przekazane pozwanej. Nie wiadomo zatem, czy mialo sie to
sta¢ w roku 2015, w latach 2014-2015, a moze w calym okresie od momentu rozliczenia przez strony niedoboréow
stwierdzonych w latach 2009-2010 do dnia 30 czerwca 2015 roku. W ocenie Sadu nie mozna wrecz wykluczy¢,
ze sporne niedobory mogly powstaé jeszcze za czasoéw poprzedniczki J. D.. Swiadek ta zeznala bowiem ,ja nie
analizowalam tych nadwyzek, nie wiem od kiedy one mogly wystepowaé, moglo to by¢ za mojej poprzedniczki,
ktora niedoborami zostala obcigzona. Te nadwyzki w komisie, to mogly by¢ te niedobory w wydawnictwie” (k.
111 skroconego protokolu rozprawy z dnia 20 czerwca 2018 roku). Wprawdzie §wiadek odnosi sie w przytoczonej
wypowiedzi wylgcznie do nadwyzek, to jednak, skoro inwentury z czerwca/lipca 2015 roku wykazaly nie tylko
niedobory, ale i nadwyzki, a te ostatnie zdaniem §wiadka mogly powstaé zanim zostala ona zatrudniona przez powoda,
to per analogiam mozna zalozy¢, ze w tym czasie moglo dojs$é takze do powstania przynajmniej czesci ze spornych



niedoboréw. A skoro tak, to nalezaloby wyjaéni¢, czego powdd nie probowal nawet uczyni¢, jak sie ma rozliczenie przez
strony tych przeszlych niedoboréw do rozliczenia, ktére stanowi podstawe zadania powoda. Wydawaé by sie mogto,
ze pierwsze rozliczenie powinno skutkowaé wyzerowaniem niedoboréw/nadwyzek w magazynach stron, zeznania J.
D. zdaja sie jednak sugerowaé co$ zupelnie innego. Wskaza¢ wreszcie nalezy, ze powdd w zaden sposob nie odnidst
sie do twierdzen S. S., w ktorych podnosil on, iz w latach do 2010 roku z uwagi na zmiane systemu magazynowego
pracujacego pod (...) na pracujacy pod W., po stronie pozwanej zostaly blednie wygenerowane stany magazynowe,
ktore powdd przyjal, jako stany obowiazujace. Powyzsze bylo wynikiem nieprzenoszenia przez system okreslonych
dokumentow w stosunku 1:1. W ten sposob, jak wyjasnil maz pozwanej, moglo doj$¢ do powstania rozbieznosci w
stanach magazynowych.

Reasumujgc, w kontekécie calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego, ocenionego przez pryzmat art. 233 § 1
k.p.c. Sad uznal, iz twierdzenia powoda, ze to pozwana otrzymala ksiazki w zakresie, ktorych stwierdzono niedobor, sa
niczym wiecej, jak tylko supozycja, ktora przy tym zostala oparta na nieprzekonujacych dowodach, co do ktorych nie
wiadomo nawet, w jaki sposéb powstaly i co stanowilo ich podstawe. OczywiScie nie mozna wykluczy¢, ze to jednak
powdd ma racje, a pozwana sie myli, rzecz jednak w tym, iz to powinnoScia powoda (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.) bylo
wykazanie prawdziwosci wszystkich twierdzen, na ktérych opieral swoje zadanie. To nie pozwana winna wykazac, ze
nie otrzymata spornych ksigzek. W ocenie Sadu powinnosci, o ktérej mowa, z przyczyn wyzej omoéwionych, powod
nie zdolal sprostac.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.130,37 zl wraz z
nastepujacymi odsetkami:

a) od kwoty 287,68 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 17 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) od kwoty 1.365,27 z ustawowymi odsetkami od dnia 21 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 301,56 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

d) od kwoty 55,94 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 8 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

e) od kwoty 119,92 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

oddalajgc powbdztwo w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 3.814,94 zt wynikajacej z faktury VAT nr (...).

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego
jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu ptatno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiscié¢ je, choéby nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opd6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i cho¢by wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytutu opdZznienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegbdlnego przepisu, to wowczas wierzycielowi nalezg sie odsetki ustawowe, a od
dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe za op6znienie.



O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c.
wzw. z art. 98 k.p.c.

Strona pozwana wygrala sprawe w 64 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztow procesu.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 1.467 zt i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 250 zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa
— 17 z} oraz koszty zastepstwa adwokata w kwocie 1.200 zk.

Z kolei koszty poniesione przez pozwana wyniosly lacznie 1.217 zl i obejmowaly: oplate skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zt oraz koszty zastepstwa adwokata w kwocie 1.200 zl.

Calo$¢ poniesionych przez strony kosztow procesu wyniosta zatem
2.684 zl.

Powo6d wygral spor w 36 %, a przegral w 64 %. Powdd winien zatem ponie$é z tytulu kosztdw procesu kwote 1.717,76
z} (64 % kwoty ogoélnej), a pozwana 966,24 z1 (36 % kwoty ogdlnej).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej kwote 250,76 zl, stanowigca roéznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna ponie$é.



