Sygn. akt VIII C 2380/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 6 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lutego 2019 roku w L.

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda T. S. kwote 7.386,62 zl (siedem tysiecy trzysta
osiemdziesiat szes¢ zlotych sze$cdziesiat dwa grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 5.100 zt
(pie¢ tysiecy sto zlotych) od dnia 14 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 2.286,62 zl (dwa tysigce dwiescie
osiemdziesiat sze$¢ zlotych szeSédziesigt dwa grosze) od dnia 26 marca 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.967 z}
(dwa tysiace dziewieéset sze$cdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,

2. zarzadza zwrot ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz Towarzystwa (...) S.A.
w W. kwoty 1,60 zl (jeden zloty sze$édziesiat groszy) tytulem pozostatej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego
uiszczonej w dniu 19 wrze$nia 2017 1.,

3. nakazuje pobra¢ od Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa
w Lodzi kwote 1.320,02 z} (jeden tysigc trzysta dwadzieScia zlotych dwa grosze) tytulem tymczasowo poniesionych
kosztow wynagrodzenia bieglego.

Sygn. akt VIII C 2380/16

UZASADNIENIE

W dniu 19 sierpnia 2016 roku powdd T. S., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wytoczyl
przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. powddztwo o zaplate kwoty 5.100 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 14 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania, ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego
zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pelnomocnik wskazal, iz w dniu 17 listopada 2015 roku na skrzyzowaniu ulic (...) w E. doszlo do kolizji pojazdu
marki C. z kierowanym przez powoda pojazdem marki S.. Odpowiedzialno$¢ za zdarzenie przyjal na siebie powdd,
ktory w chwili jego zaistnienia posiadal ubezpieczenie AC u pozwanego. Po zgloszeniu szkody pozwany wstepnie
ustalil jej warto$¢ na kwote 3.480,27 zl, a nastepnie odmoéwil wyplaty §wiadczenia podnoszac, ze uszkodzenia
pojazdéw powstaly w innych okoliczno$ciach, anizeli deklarowanych przez kierujacych. W ocenie powoda stanowiska
pozwanego nie znajduje zadnego uzasadnienia, powdd nie zgadza sie rdwniez z ustalonymi kosztami naprawy, te
bowiem wynosza co najmniej 5.100 z}.

(pozew k. 5-9)



W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zadanie powoda co do zasady podnoszac, iz z poczynionych przez niego
w toku postepowania likwidacyjnego ustalen wynika, ze stwierdzone uszkodzenia samochodu marki S. nie mogly
powstaé¢ w deklarowanych przez poszkodowanego okoliczno$ciach. Pozwany wyjasnil, ze skoro do zdarzenia mialo
dojé¢ podczas wykonywania przez powoda skretu w prawo to kontakt pojazdéw winien nastapié¢ skoénie pod katem
ok. 45°, tymczasem uszkodzenia pojazdoéw wskazujg na prostopadte uderzenie S. w drugi samochéd. Ponadto, przy
mozliwym do przyjecia torze poruszania sie S. w pojezdzie tym nie moglyby powsta¢ uszkodzenia prawego blotnika.

(odpowiedz na pozew k. 44-48)

W toku dalszego procesu pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska w sprawie, wypowiedzieli sie ponadto w zakresie
wydanej przez bieglego sadowego opinii. Dodatkowo, w piSmie procesowym z dnia 26 marca 2018 roku, powdd
rozszerzyl powodztwo o kwote 2.286,62 zl wnoszac o zasgdzenie kwoty 7.386,62 zt z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od kwoty 5.100 z} od dnia 14 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty i od kwoty 2.286,62 zl od dnia 26 marca
2018 roku do dnia zaplaty.

(protokol rozprawy k. 66-69, k. 173-176, k. 266-269, pismo procesowe k. 132-133, k. 137-139, k. 163, k. 167-168, k. 172a)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 listopada 2015 roku, w godzinach wieczornych, doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego
uszkodzony zostal nalezacy do T. S. samoch6d marki S. (...) o nr rej. (...). W czasie bezposrednio poprzedzajacym
zdarzenie powo6d poruszal sie ul. (...) (droga podporzadkowana) w kierunku skrzyzowania z ul. (...) (droga z
pierwszenstwem przejazdu). W tym samym czasie ul. (...) w kierunku skrzyzowania z ul. (...) poruszal sie samochdd
marki C. o nr rej. (...) kierowany przez A. M.. Przed kolizja oba pojazdy poruszaly sie z niewielka predkoscia i byly
hamowane, C. zblizal sie bowiem do przejazdu kolejowego, z kolei powdd zamierzal skreci¢é w prawo w ulice (...).
Wjezdzajac na skrzyzowanie powod nie zauwazyl nadjezdzajacego z lewej strony drugiego uczestnika ruchu, na skutek
czego doszlo do uderzenia przodu nadwozia S. w prawe tylne drzwi samochodu C.. Po zdarzeniu powdd uznal swoja
odpowiedzialno$c¢ za jego spowodowanie i sporzadzit o§wiadczenie sprawcy kolizji drogowej. W konsekwencji A. M.
odstapilt od wzywania policji.

Na skutek przedmiotowego zdarzenia w pojezdzie marki S. uszkodzeniu ulegly m.in. przedni lewy i prawy blotnik,
podtuznica lewa dolna i prawa gérna, wzmocnienie przedniej tablicy rejestracyjnej, nakladka przedniego zderzaka
wraz z oslong, listwa ochronna przednia, prowadnica prawa przedniego zderzaka, wspornik zderzaka przedniego,
oslona kraty czolowej, maska silnika, reflektory przednie.

(dowod z przeshuchania powoda 00:11:19-00:16:00 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 6 lutego 2017
roku w zw. z 00:21:41 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 26 marca 2018 roku, zeznania $wiadka A. M.
00:04:10-00:10:49 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 6 lutego 2017 roku, pisemna opinia bieglego sadowego
z zalgcznikami k. 76-127; z akt szkody na plycie CD: dokumentacja zdjeciowa)

W czasie opisanego zdarzenia drogowego T. S., jako wlasciciela samochodu marki S., laczyla z pozwanym umowa
ubezpieczenia AC. Suma ubezpieczenia zostala okreslona na kwote 19.339 zl, a po stronie ubezpieczonego zostal
zniesiony udzial wlasny w szkodzie.

Powdd zglosil szkode pozwanemu, ktéry w toku postepowania likwidacyjnego ustalil jej warto$é na kwote 3.480,27
z}k. Jednoczeénie ubezpieczyciel pismem z dnia 13 stycznia 2016 roku odmowil wyplaty odszkodowania przyjmujac, iz
uszkodzenia pojazdéw powstaly w innych okoliczno$ciach, niz deklarowane przez uczestnikow kolizji.



Od powyzszej decyzji powdd wnidst odwolanie, ktore jednak nie doprowadzilo do zmiany stanowiska ubezpieczyciela.

(okolicznoéci bezsporne, polisa ubezpieczeniowa k. 15, druk zgloszenia szkody z zalacznikami k. 17-19, kalkulacja
naprawy k. 27-33, decyzja k. 34, odwolanie k. 35; z akt szkody na ptycie CD: decyzja)

Zgodnie z Ogoblnymi Warunkami U. Autocasco (§ 9 ust. 6 i 9), przy ustalaniu wysokoéci szkody, polegajacej na
uszkodzeniu pojazdu i/lub jego wyposazenia, A. uwzglednia koszty naprawy pojazdu okreslajac je w ocenie technicznej
(sporzadzonej przez A. lub na jego zlecenie) lub kalkulacji A., E. z zastrzezeniem, ze ubezpieczony moze wnie$¢ uwagi
do otrzymanej oceny technicznej. W przypadku wyceny, odszkodowanie ustala sie z uwzglednieniem podatku VAT
W oparciu o:

1. ceny materialéow i nieoryginalnych czeSci zamiennych o poréwnywalnej jakosci tj. cze$ci zamiennych, ktorych
producent za$wiadcza, ze sa tej samej jakoSci co czeSci stosowane do montazu pojazdu danej marki przez jego
producenta;

2. systemy kosztorysowania A., E. dla wymiaru robocizny;

3. z zastosowaniem stawki za jedna roboczogodzine ustalona w oparciu o $rednie ceny ustug, stosowanych poza (...),
obowiazujacych na terenie miejsca naprawy pojazdu.

(z akt szkody na plycie CD: OWU AC)

Z technicznego punktu widzenia nie mozna wykluczyé, ze do zderzenia sie samochodéw marki S. (...) i C. moglo dojsé
w dniu 17 listopada 2015 roku na skrzyzowaniu ulic (...) w E.. Charakter i spos6b uszkodzen obu pojazdéw, w tym cechy
geometryczne stref ich kontaktu wskazuja na mozliwy bezposredni ich kontakt w miejscu i okoliczno$ciach podanych
przez uczestnikow zdarzenia.

Szacunkowy koszt naprawy samochodu marki S. (...) mégt wynies$é w listopadzie 2015 roku, przy przyjeciu stawki za
roboczogodzine na poziomie 100 z netto i czesci jakosci (...), 7.386,62 zl brutto.

(pisemna opinia biegltego sadowego z zalacznikami k. 76-127, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego k.
150-154, ustna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego 00:02:55-00:14:51 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia
26 marca 2018 roku, 00:02:10-00:43:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 6 lutego 2019 roku)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.
Podstawe ustalenia stanu faktycznego stanowit takze dowdd z przestluchania powoda oraz zeznania $wiadka A.
M.. Sad oparl sie ponadto na opinii bieglego sagdowego P. K.. Oceniajac opinie bieglego sadowego, Sad nie
znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tresci wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna,
logiczna oraz w sposob wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie
na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu
likwidacji szkody, ktérych zawarto$é biegly uwzglednil podczas opracowywania opinii. W podstawowej opinii
biegly wyjasnil, Ze przedmiotowe zdarzenie moglo przebiega¢ w sposob przedstawiony przez powoda oraz $wiadka,
akcentujac, iz strefy uszkodzen pojazdow znajdowaly sie na poréwnywalnej wysokoéci. Wskazal, ze deformacja tablicy
rejestracyjnej S., uwzgledniajac cechy konstrukcyjne przodu nadwozia tego pojazdu, nie wyklucza jej powstania
po kontakcie z poszyciem drzwi C.. Jednocze$nie ksztalt deformacji tylnych prawych drzwi C. wskazuje, ze impuls
sily powodujacej najglebsze uszkodzenia poszycia tych drzwi musial by¢ przylozony w rejonie Srodkowej-tylnej
czeSci tego elementu i geometrycznie mogl sie znajdowac na wysokoSci podtuznicy lewej S.. Biegly zwrocil takze
uwage, iz uderzenie prawej czesci belki zderzaka przedniego S. w rejon stupka $rodkowego prawego C. moglo
skutkowac rozleglymi uszkodzeniami pod nakladka zderzaka, ktéra nie musiala ulec rozerwaniu ze wzgledu na
plaskie powierzchnie poszy¢ drzwi. Po dokonaniu ogledzin pojazdu marki C. biegly uznal, ze na poszyciu tylnych
drzwi prawych odwzorowal sie ksztalt podstawy tablicy rejestracyjnej, ktory to $lad zostal naniesiony na wysokosci,



na jakiej znajdowala sie ta podstawa w samochodzie S.. Stwierdzil ponadto, ze katowe zarysowania na poszyciu
przedmiotowych drzwi potwierdzaja, ze w chwili napierania na nie przeszkody C. przemieszczal sie do przodu z
niewielka predko$cia, jak rowniez, iz katowo przebiegajace zarysowania na drzwiach przednich prawych (takze
$wiadczace o ruchu pojazdu w chwili kontaktu z samochodem powoda) mogly powstaé w wyniku kontaktu prawej
czeSci zderzaka S. z tymi drzwiami, jako skutek obrotu C. po uderzeniu w drzwi tylne prawe. Jednocze$nie biegly
wykluczyt mozliwo$¢ przeprowadzenia rekonstrukeji zdarzenia z uzyciem specjalistycznego programu komputerowo-
symulacyjnego akcentujac, iz rekonstrukcja taka moze zostaé przeprowadzona wylacznie w przypadku zabezpieczenia
stosownych $§ladow na miejscu zdarzenia, zwigzanych z torem poruszania sie pojazdéw, hamowaniem, polozeniem po
kolizyjnym itp. W ocenie bieglego symulacja taka dotknieta bylaby bledem wynikajgcym z hipotetycznego polozenia
pojazddéw lub ich predkosci w chwili kolizji. Mialaby ona teoretyczny charakter, wiele wersji i obarczona bylaby
bledami wynikajacymi z subiektywnej oceny i eksperymentalnego wyznaczania parametréw kolizji. W opiniach
uzupehiajgcych (pisemnej i ustnych) biegly odniost sie do zastrzezen strony pozwanej i podtrzymal pierwotna opinie.
Biegly wyjasnil w szczego6lnoéci, ze w przypadku braku po kolizyjnych polozen pojazdéw przeprowadzong symulacje
nalezaloby uznac za wymyslong, albowiem polegataby ona na dobraniu predkosci, kierunku ruchu, sposobu kontaktéw
pojazdéw w ten sposob, aby finalnie zatrzymaly sie one w trakcie symulacji na stwierdzonych i zwymiarowanych
miejscach po kolizyjnych. Biegly zwrocil ponadto uwage, iz brak jest §ladow $wiadczacych o tym, ze powdd podjal
manewr skretu w prawo, wiadomo wylacznie, ze taki mial zamiar. Dlatego tez nie mozna wykluczy¢ kontaktu catego
przodu pojazdu z C.. Na okoliczno$¢ samego procesu naprawy biegly wskazal, ze dla naprawy odksztalconego blotnika
koniecznym jest jego zdemontowanie, wyprostowanie, niezbedne jest rowniez sprawdzenie wzmocnienia bocznego
i elementu, do ktérego mocowany jest blotnik, czego nie da sie wykonaé¢ bez demontazu blotnika. Wyjasnil, ze na
potrzeby stabilno$ci zamontowanych $rub sga one pokrywane silikonem. W konsekwencji ich wykrecenie skutkuje
zerwaniem silikonu i rodzi konieczno$¢ ich zastapienia nowym kompletem. Biegly podkreslil takze, iz pokrywa silnika
samochodu S. wymagala lakierowania w technologii naprawczej okreslanej jako Y7, co pociagalo za soba przyjecie
takiej technologii takze dla calego procesu naprawy. Podniost ponadto, ze czeéci jakoSci P sg znacznie nizszej jakoSci
od czesci jakosei (...), a wiec produkowanych na tej samej linii produkceyjnej, co czesci oryginalne. Dla takich cze$ci
brak jest stosowanych certyfikatoéw, co sprawia, ze niewiadoma jest ich rzeczywista warto$é uzytkowa.

W zwigzku z treScia opinii bieglego P. K. Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego sadowego. Godzi sie przypomnieé, ze opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedtug art. 233 § 1
k.p.c., lecz co odroéznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny, ktbére stanowia: poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie SN
z dnia 7 pazdziernika 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/ 64; wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 roku, V
CKN 1354/00, LEX). Podkreslenia wymaga przy tym, ze jak jednolicie przyjmuje sie w judykaturze, to od uznania
sadu zalezy czy w sprawie istnieja watpliwo$ci, ktérych opinia bieglego nie wyjasnila, co prowadzi¢ powinno do
powolania kolejnego bieglego. Koniecznos¢ taka zajdzie w przypadku, gdy sporzadzona w sprawie opinia ze wzgledu na
swoje wady (niekompletno$é, niezupelno$é¢, sprzecznoéé) jest nieprzydatna dla ustalenia istotnych dla rozstrzygniecia
faktow. Potrzeba powolania kolejnego bieglego powinna byé¢ wiec podyktowana okoliczno$ciami sprawy, stosownie
do tresci art. 286 k.p.c., a nie wynika¢ z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (por. m.in. wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 16 wrze$nia 2015 roku, I ACa 456/15, L.; wyrok SA w Katowicach z dnia 12 grudnia 2014
roku, I ACa 764/14, L.; wyrok SN z dnia 9 lipca 2014 roku, I UK 444/13, L.; wyrok SA w Lodzi z dnia 22 kwietnia
2014 roku, I ACa 1404/13, L.). W rozpoznawanej sprawie za$, o czym byla juz mowa, opinia bieglego sadowego
P. K. byla jasna i kompletna, w peli odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie
budza przy tym watpliwoséci w $wietle zasad wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, a jednoczeSnie opinia zostala
sporzadzona w sposéb umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia zasad wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo w zakresie po modyfikacji dokonanej pismem procesowym z dnia 26 marca 2018 roku bylo zasadne w
caloéci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, w tym w szczegblnoSci o umowie
ubezpieczenia (art. 805 inastepne k.c.), przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (t.j.
Dz.U. 2015, poz. 1206 ze zm.) oraz postanowienia zawartej strony umowy ubezpieczenia autocasco wraz z ogbélnymi
warunkami ubezpieczenia.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelni¢ okre$lone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegblnosSci na zaplacie okre§lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.). Zgodnie z
przepisem art. 812 § 11 2 k.c., przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen obowigzany jest doreczy¢
ubezpieczajacemu tekst ogélnych warunkéw ubezpieczenia, ktore okreslaja m.in. sposob ustalania wysokosci szkody
oraz warunki wyplaty odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie pozwany kwestionowal roszczenie powoda co do zasady, podnoszac, iz w jego ocenie
stwierdzone uszkodzenia samochodu marki S. nie mogly powsta¢ w deklarowanych przez powoda okoliczno$ciach. W
istocie zatem pozwany kwestionowal swoja legitymacje procesowa bierna. Wobec stanowiska pozwanego w pierwszej
kolejnosci ustaleniu wymagalo, czy samoch6d marki S. bral udzial w zdarzeniu z dnia 17 listopada 2015 roku, a
takze, czy samo zdarzenie przebiegalo w sposéb przedstawiony przez powoda i Swiadka A. M.. W ocenie Sadu w
Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnosci relacji w/w osdb oraz tresci opinii bieglego sadowego,
brak jest podstaw do kwestionowania wersji zdarzenia zaprezentowanej przez powoda. T. S. opisal zapamietany
przez siebie przebieg zdarzenia, unikajac zastepowania luk w pamieci supozycjami, a jego relacja koresponduje co
do najwazniejszych faktow z depozycjami A. M., a wiec kierujacego samochodem marki C.. OczywiScie Sad dostrzega
okoliczno$¢, ze biegly nie stwierdzil kategorycznie, iz zdarzenie przebiegalo w sposéb przedstawiony przez powoda,
a jedynie dopuscil takg mozliwo$¢, z cala stanowczo$cig uznaé jednak nalezy, ze taka konstatacja w zaden sposo6b nie
deprecjonuje wersji T. S.. Biegly dokonujac analizy zdarzenia opieral sie wylgcznie na zeznaniach jego uczestnikow
i dokumentacji fotograficznej oraz ogledzinach samochodu marki C., ktére jednak zostaly sporzadzone post factum,
poza miejscem zdarzenia. Przypomnienia wymaga, ze w zwigzku z zaistniala kolizja nie byla wzywana policja, nie
zostaly zatem zabezpieczone zadne Slady pozostawione przez oba pojazdy na jezdni, nie wiadomo, w jakim konkretnie
punkcie na jezdni doszlo do ich kontaktu, w jako dokladnie spos6b kontakt ten przebiegal, jaka byla wyj$ciowa oraz
kolizyjna predko$c¢ pojazdow, czy i w jaki sposob byly one hamowane, czy wreszcie, jaki byl tor poruszania sie pojazdow
po ich wzajemnym kontakcie. KlarownoS$ci w tym zakresie nie wprowadzaja przy tym zeznania powoda i §wiadka,
s3 one bowiem do$¢ ogolnikowe i skupiaja sie na podstawowych faktach, jakie zaistnialy. Oczywiste jest przy tym,
ze relacje uczestnikow zdarzenia cechuje duzy subiektywizm, a nadto, kazda z os6b bioracych udzial w zdarzeniu
moze zupelnie odmiennie zapamietaé jego przebieg, na co wplywa nie tylko dynamika zdarzenia, ale takze zdolnosci
percepcyjne kazdej osoby. Sad podzielil jednoczeénie wnioski biegltego na okoliczno$¢ istnienia braku podstaw do
przeprowadzenia symulacji kolizji, ta bowiem musialaby by¢ dokonywana przy przyjeciu hipotetycznych danych co
do predkosci pojazdu, ich toru poruszania sie przed kolizja, itp., a zatem jej wyniki nie moglyby byé uznane za
prawidlowe. Symulacja taka w Zaden spos6b nie dalaby odpowiedzi na pytanie, jak w rzeczywistoSci przebiegalo
zdarzenie drogowe, a jedynie przedstawilaby jeden z mozliwych jego wariantéw. Nie budzi przy tym watpliwosci,
ze zmiana ktoéregokolwiek z parametréw branych pod uwage przy przeprowadzaniu takiej symulacji (np. predkosci
jednego z pojazdow, wspdlczynnika przyczepnoéci, miejsca w ktorych doszlo do kontaktu) rzutowalaby na jej efekty
koncowe. Symulacja taka w istocie opieralaby sie na relacji uczestnikow zdarzenia, ktore, o czym byla juz mowa,
cechuje duzy subiektywizm i ktére to relacje opieraja sie na odczuciach tych oséb. Podkreslenia wymaga w tym
miejscu, iz odstepujgc od przeprowadzenia rekonstrukeji przestrzenno-ruchowej zdarzenia biegly powolal szereg
opracowan, w tym sporzadzone przez Instytut Ekspertyz Sagdowych z K., z ktérych wynika, ze dokonanie symulacji na
gruncie materialu dowodowego jak w przedmiotowej sprawie, prowadzi do pozoracji opinii, ktéra moze zafalszowaé
ocene jej rzeczywistej wartoSci dowodowej, analiza taka nie moze bowiem stanowi¢ miarodajnej podstawy do



formulowania kategorycznych wnioskow, co czyni ja nie tylko bezcelows, ale tez szkodliwa. Z powyzszych przyczyn Sad
za nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy uznal opinie bieglego R. B. sporzadzong na gruncie sprawy II C 306/16. W
$wietle poczynionych wyzej rozwazan wnioski bieglego na okolicznoé¢ zaistnienia zdarzenia, jego przebiegu, nie mogly
przyjac¢ kategorycznego charakteru, w istocie bowiem biegly mogl wylacznie ocenié, czy stwierdzone uszkodzenia
pojazdéw marki S. i C. mogly powsta¢ w przedstawionych w sprawie okoliczno$ciach, na ktore to pytanie odpowiedzial
twierdzaco. Powyzszej konkluzji nie mogg przy tym zmienié sformutowane przez pozwanego wzgledem opinii bieglego
zarzuty, ktore opieraly sie gléwnie na zalozeniu, ze wobec planowanego przez powoda manewru skretu w prawo, nie
moglo doj$¢ do kontaktu caloSci przedniego nadwozia S. z prawym bokiem samochodu C.. Biegly w sposéb precyzyjny
i przejrzysty wyjasnil bowiem, w jaki sposéb moglo dojs$¢ do zaistnienia takiej sytuacji, akcentujac, iz samo planowanie
przez powoda manewru nie oznacza jeszcze, ze zostal on rozpoczety. W ocenie Sadu konkluzje bieglego nalezy w
pelni podzieli¢. Wprawdzie przed skrzyzowaniem z ul. (...), ul. (...) rozszerza sie tukiem w prawa strona, co niespornie
ulatwia skret w prawo, to jednocze$nie taka konstrukcja skrzyzowania nie wyklucza mozliwo$ci dojazdu do niego
w linii prostej i rozpoczecia skretu dopiero po wjechaniu na ul. (...). Pamietaé nalezy, ze powdd prowadzil pojazd z
niewielka predkos$cia, dodatkowo, w toku sktadania zeznan wskazal on, iz mogla mie¢ miejsce taka sytuacja, iz chcial
on ,wychyli¢ sie” i zobaczy¢, czy nie nadjezdza inny uczestnik ruchu. W takich warunkach latwo wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktorej powod dojezdza prostopadle do krawedzi jezdni ul. (...) z zamiarem wykonania skretu prawo z
pozycji wyjéciowej kata prostego. Z uwagi jednak na niezauwazenie pojazdu nadjezdzajacego z lewej strony powdd
przekracza krawedz jezdni bez hamowania i dochodzi do kolizji. Reasumujac Sad uznal, iz opinia bieglego P. K. stanowi
wiarygodny dowod w sprawie i w konsekwencji brak byto podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego
sadowego. W tym miejscu nalezy wyraznie podkreslié, iz to na pozwanym cigzyla powinno$¢ wykazania, ze zdarzenie
z udzialem pojazdéw marki S. i C. przebiegalo w inny sposéb, anizeli zadeklarowany przez powoda, jesli z faktu tego
chcial wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Powinnoéci tej pozwanemu nie udalo
sie sprosta¢, co implikuje konstatacje, iz pozwany, jako ubezpieczyciel powoda, jest biernie legitymowany do udzialu
w sprawie.

Odnoszac sie do warto$ci szkody przypomnienia wymaga, ze odszkodowanie za szkode powstalg na skutek zdarzenia
komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosSci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu
mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla ustalenia granic odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody
koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art.
363§ 2k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktére moglby osiggnac,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mysl przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze w
warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy i
popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysokosci odszkodowania powinny byé ceny
rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
r6znice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy warto$cig, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego wartoScia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ kosztom usuniecia wskazanej wyzej
réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czeéci i



innych materialéw (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). W
tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat
naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawiac. Przy takim rozumieniu obowiazku odszkodowawczego nie ma
w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit
(por. uchwala SN z dnia 15 listopada 2001 roku, IIT CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia 27
czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX).

W oparciu o opinie bieglego Sad ustalil, Ze przecietny ekonomicznie uzasadniony i konieczny koszt naprawy
samochodu powoda uszkodzonego w wyniku opisanego powyzej zdarzenia komunikacyjnego z dnia 17 listopada
2015 roku, przy zastosowaniu czeéci jakoSci (...) oraz stawki za roboczogodzine na poziomie 100 zl netto, a takze
uwzglednieniu zapiséw § 9 ust. 9 OWU, wynosi 7.386,62 zL. O czym byla mowa wyzej, opinia sagdowego stanowi
przekonujacy i miarodajny dow6d w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo$é w badaniu zleconego
zagadnienia, wyjasSnia wszystkie istotne okolicznoSci, podaje przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji, a
rownoczes$nie jest poparta gteboka wiedza i wieloletnim do§wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie opinii
tej nie podwazaja pozostale dowody zebrane w sprawie. Przypomnienia wymaga, iz biegly precyzyjnie wyjasnil,
dlaczego dla calego procesu naprawy przyjat lakierowanie w technologii Y7 oraz zakwalifikowal do wymiany
elementy kwestionowane przez strone pozwana. Godzi sie réwniez przypomnieé, ze poszkodowany jest w pelni
uprawniony do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie cze$ci nowych i oznaczonych logo producenta, a nie tzw.
zamiennikow. Zastosowanie elementéw oryginalnych lub pochodzacych od oznaczonego producenta jest Scisle
zwigzane z mozliwo$cig naprawy uszkodzonego samochodu w warsztacie autoryzowanym przez producenta pojazdu,
z korzystania ushug, ktérego nie mozna w zadnym razie pozbawi¢ poszkodowanego (powoda). Poszkodowany, w
tym takze poszkodowany wlasciciel pojazdu uzywanego, ma prawo wyboru zaré6wno miejsca, w ktérym zostanie
przeprowadzona naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych elementéw oraz materialéw. Pokrzywdzony nie ma
przy tym obowiazku poszukiwania sprzedawcy oferujacego czeSci najtaniej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Odmienne stanowisko skutkowaloby w zasadzie
przerzuceniem cze$ciowo ciezaru przywrocenia rzeczy do stanu poprzedniego na poszkodowanego. Za$ do takiego
obcigzenia poszkodowanego skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej
cywilnie za te szkode nie ma uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrocenie, bowiem rzeczy uszkodzonej (takze
uzywanej) do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istnial
przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego tez, jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementow
oznaczonego producenta, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztu naprawienia szkody przez przywrocenie
rzeczy do stanu poprzedniego, a w konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obciazaja osobe odpowiedzialng
za szkode. W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania za zasadne naprawe pojazdu uzywanego wylacznie przy
zastosowaniu tzw. zamiennikoéw, a nie czesci autoryzowanych z logo producenta pojazdu, tylko z uwagi na rok
produkcji pojazdu, czy tez przebieg. Tego typu postepowanie byloby calkowicie bezzasadne i krzywdzace dla
poszkodowanego. Wskazaé wreszcie nalezy, ze pozwany nie wykazal w zaden sposo6b (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby
w aucie powoda, byly montowane jakiekolwiek zamienniki, w tym czeSci jakoSci P. I wprawdzie racje ma pozwany
podnoszac, ze umowa AC regulowala kwestie rodzaju cze$ci uzywanych w procesie naprawy pojazdu, to jednoczeénie
w treSci § 9 ust. 9 OWU nie sposdb doszukaé sie jakichkolwiek nawigzan do cze$ci jakoSci P. W postanowieniu tym
mowa jest wylgcznie o materialach i nieoryginalnych czesSciach zamiennych o poréwnywalnej jakoSci tj. cze$ciach
zamiennych, ktérych producent zaswiadcza, ze sa tej samej jakoSci co czeéci stosowane do montazu pojazdu danej
marki przez jego producenta. Jak wyjaénil natomiast biegly, czesci jakoSci P nie posiadaja zadnych certyfikatow,
sq znacznie gorsze jakoSciowo od cze$ci jakoSci (...), a nadto niewiadoma jest ich rzeczywista warto$§¢ uzytkowa. W
konsekwencji nie sposob przyjaé, aby czesci jakosSci P, ktore zdaniem strony pozwanej winny byé przyjete do naprawy,
mozna bylo postrzegaé w kategoriach czeSci zamiennych, ktérych producent zaswiadcza, ze sa tej samej jakoSci co
czesci stosowane do montazu pojazdu danej marki przez jego producenta. W konsekwencji brak bylo podstaw do
zakwestionowania wyliczenia dokonanego przez bieglego.




Skoro zatem niezbedny koszt naprawy samochodu powoda uszkodzonego w wyniku zdarzenia komunikacyjnego z
dnia 17 listopada 2015 roku wynosi 7.386,62 z brutto, wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania ksztaltuje sie
na tym samym poziomie. Do dnia wyrokowania pozwany nie wyplacit powodowi zadnego §wiadczenia, dlatego tez
zadanie powoda zaplaty w/w kwoty nalezalo uznaé za zasadne w calosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.386,62 zt z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od kwoty 5.100 zt od dnia 14 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty i od kwoty 2.286,62 zt od dnia 26 marca
2018 roku do dnia zaplaty.

O roszczeniu odsetkowym powoda Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociaz by opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie.
Natomiast zgodnie z trescia art. 817 § 11 § 2 k.c., ubezpieczyciel obowigzany jest spelic¢ §wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, gdyby jednak wyjasnienie w powyzszym terminie
okolicznos$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie
niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktéorym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjasnienie tych okolicznoSci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna czes¢ Swiadczenia ubezpieczyciel
powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1. W niniejszej sprawie powdd zglosil szkode w dniu 24 listopada
2015 roku (data zlozenia podpisu pod drukiem zgloszenia szkody przez przedstawiciela pozwanego). W dacie 14
stycznia 2016 roku niewatpliwie uplynal zatem ustawowy termin na wyplate odszkodowania, zwlaszcza, ze pozwany
nie wykazal, aby ustalenie wysoko$ci szkody wymagalo dluzszego terminu. Odsetki od dochodzonej kwoty 2.286,62 zl,
o ktérg powdd rozszerzyt swoje zadanie, zasagdzono natomiast od dnia 26 marca 2018 roku, a wiec od daty doreczenia
pozwanemu pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powodztwa.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. Powod wygrat proces w calo$ci, a zatem jest uprawniony
do zadania zwrotu kosztéw procesu w pelnej wysokos$ci. Na koszty te zlozyly sie: oplata od pozwu — 250 zl, koszty
zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 2.400 z} (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie w brzmieniu na date wniesienia pozwu, Dz.U. 2015,
poz. 1800), oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z} oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego — 300 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.967 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 1.320,02 zl, tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych, na ktére zlozylo sie wynagrodzenie bieglego w czeSci niepokrytej przez uiszczong
przez powoda zaliczke.

Ponadto Sad nakazal zwr6cié¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz powoda
kwote 1,60 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego (art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ust.
1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Z tych wzgleddw, orzeczono jak w sentencji.



