Sygn. akt VIII C 2428/16

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 3 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym

w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G.
przeciwko H. S.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 2428/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 8 sierpnia 2016 roku powdd B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety w G., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem, wnidsl o zasadzenie od
pozwanej H. S. kwoty 8.405,55 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto powod
wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod
wskazal, ze pozwana w dniu 26 lipca 2004 r. zawarla z (...) Bank S.A. umowe o karte kredytowg nr (...). Wobec
braku splaty zadluzenia, wierzytelno$¢ wynikajgca z powyzszej umowy w kwocie 7.904,34 zl. zostala sprzedana na
rzecz powoda w dniu 3 czerwca 2015 r. Na powyzsza kwote skladalo sie 6.299,85 zl. tytulem kapitalu, 1.515,70 zL
tytulem odsetek umownych naliczanych przez bank, 88,79 zl. tytulem kosztéw poniesionych przez bank w zwiazku z
uruchomieniem oraz biezaca obstuga kredytu. Poza tym od dnia nabycia wierzytelnoSci powdd kontynuowal naliczanie
odsetek ustawowych, a wierzytelno$¢ z tego tytulu wynosi 525,16 zi. Laczna wysoko$¢ zadluzenia pozwanej zostala

potwierdzona wyciagiem z ksiag rachunkowych powoda i wynosi 8.405,55 zl.

(pozew- k. 3-4)

Na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 r. pelnomocnik powoda oraz pozwana nie stawili sie.
(pro tokol rozprawy k. 24 )

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 lipca 2004 r. H. S. zawarla z (...) Bank (...) S.A. w K. umowe nr (...) o korzystanie z karty kredytowej. Limit

kredytowy na dzien zawarcia umowy zostal ustalony na kwote 1.500 zl.

(umowa o korzystanie z karty kredytowej k. 13)

W dniu 1 czerwca 2015 1. S. A. w P., Oddzial w Polsce zawarl z powodem umowe sprzedazy wierzytelno$ci.

(umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 14)



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

W przedmiotowej sprawie B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G. nie
wykazal swojej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie. Powdd w zaden spos6b nie
udowodnil, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do H. S. wynikajaca z zawartej przez pozwana w dniu 26 lipca
2004 r. umowy o karte kredytowa. Powod nie wykazal bowiem, ze skutecznie nabyl wierzytelnos¢ wzgledem pozwanej
od pierwotnego wierzyciela. Co prawda powod przedstawil umowe nabycia wierzytelnosci zawarta w dniu 1 czerwca
2015 1. z S. A. w P., Oddzial w Polsce. Jednoczeénie strona powodowa zalaczyta do pozwu umowe o korzystanie z
karty kredytowej nr (...) z dnia 26 lipca 2004 r., ale zawartg z (...) Bank (...) S.A. w K.. Tymczasem w uzasadnieniu
pozwu strona powodowa twierdzila, ze dochodzi roszczen wynikajacych z umowy zawartej z (...) Bank S.A. Numer
umowy o karte kredytowa wskazany w uzasadnieniu pozwu, zgadza sie z numerem umowy zawartej (...) Bank (...)
S.A. w K.- (...), zgadza sie réwniez data zawarcia umowy- 26 lipca 2004 r. Wobec tego, ze powdd w uzasadnieniu
pozwu powoluje sie poprzez podanie nr umowy oraz daty jej zawarcia, na umowe faktycznie zawarta z (...) Bank (...)
S.A. w K., a nie (...) Bank S.A. i taka tez umowe sklada do akt, aby wykazaé swoja legitymacje procesowa powinien
przedstawi¢ umowe nabycia wierzytelnosSci od pierwotnego wierzyciela, czyli (...) Bank (...) S.A. w K.. Mozna jeszcze
zwrocic¢ uwage, ze w uzasadnieniu pozwu jako date zawarcia umowy nabycia wierzytelnoéci powo6d wskazal 3 czerwca
2015 1., gdy tymczasem jako dowod zlozyl cesje wierzytelno$ci zawarta 2 dni wezedniej. Ponadto jako dowod nabycia
wierzytelno$ci wobec pozwanej powdd przedstawil znajdujacy sie na k. 12 akt sprawy wyciag z zalacznika nr 1 do
umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 1 czerwca 2015 r. zawartej z S. A., w ktérym wskazano ten sam nr umowy-
(...), te sama date uruchomienia, czyli zawarcia umowy- 26 lipca 2004 r. Powyzsze potwierdza ocene Sadu, ze skoro
powod dochodzi roszezen z umowy nr (...) zawartej w dniu 26 lipca 2004 r. z (...) Bank (...) S.A. w K. to powinien
przedstawi¢ dowdd nabycia wierzytelno$ci od pierwotnego wierzyciela, a tego nie uczynil.

Zgodnie za$ z treScia przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie,
ktodra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. W przedmiotowej sprawie to powdd winien udowodnié, ze nabyt ze
skutkiem prawnym wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej wynikajaca z umowy wskazanej w treéci pozwu, i ze pozwana
powinna zaptaci¢ mu nalezno$¢ w opisanej pozwem wysokoSci. Stosownie bowiem do treéci art. 232 k.p.c. to strony
sq obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie
Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej
zadania ponosi powod. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze obowiazujace przepisy (art. 207 § 6 k.p.c.) nakazuja stronom
postepowania przytaczanie okolicznos$ci faktycznych i dowoddéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktérym
zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w treéci pozwu powod winien
niezwlocznie przedstawi¢ wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B.
K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6znionego materialu procesowego na gruncie art.
207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148), a nie zrobil tego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze § 2 art. 217 k.p.c.
jasno wskazuje, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,we wtasciwym czasie” pod rygorem ich pominiecia jako
spdznionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania karnego: P. Telenga i inni, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I. Artykuly
1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu
procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148).



