Sygn. akt VIII C 2439/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 21 grudnia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: sekr. sad. Kamila Zientalak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2017 roku w L.

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko E. B.i A. B.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanej E. B. na rzecz powoda M. K. kwote 6.000 zl (sze$é tysiecy zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 30 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.667 zi. (dwa tysiace szeSéset
sze$tdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

2. oddala pow6dztwo wobec A. B..

Sygn. akt VIII C 2439/16

UZASADNIENIE

W dniu 19 sierpnia 2016 roku powod M. K. wytoczyl przeciwko pozwanym E. B. i A. B. powddztwo o zaplate solidarnie
kwoty 6.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 lipca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu. W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze w dniu 2 pazdziernika 2014 r. pozyczyt pozwanym kwote 6.000 zl., ktéra
stanowila wynagrodzenie rzeczoznawcy za wycene nieruchomosci w W.. Powyzszg kwote M. K. przelal ze swojego
konta bankowego w Banku (...) S.A. na konto bankowe A. B.. Kwota pozyczki miala zosta¢ zwr6écona po uplywie 3
miesiecy, jednak pomimo wielu ustnych présb pozwani nie zwroécili kwoty 6.000 zt. W dniu 3 czerwca 2016 r. M. K.
przyjechat do domu pozwanych wraz ze swoja dziewczyna, a nastepnie telefonem komoérkowym zarejestrowal przebieg
rozmowy, podczas ktdrej pozwani zobowiazali sie do zwrotu kwoty pozyczki. Pismem z dnia 8 lipca 2016 r. pow6d
wezwal pozwanych do zwrotu pozyczki w terminie do 29 lipca 2016 r. Pismo zostalo doreczone pozwanym w dniu 11
sierpnia 2016 .

(pozew k. 3- 4)

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 12 pazdziernika 2016 r. E. B. wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci. W
uzasadnieniu pozwana potwierdzita co prawda, ze M. K. udzielil jej pozyczki, ale w nizszej kwocie 1.500 zk. Doszlo do
tego w grudniu 2014 r., w okresie przed$wiagtecznym, a pienigdze powdd przekazal pozwanej osobiécie w obecnoSci
N. B.. Po kl6tni w dniu 3 czerwca 2016 r. E. B. zwrécila powodowi kwote 400 zl., a pozostala kwota 1.100 zl
zostala przekazana przez N. B. w dniu 10 czerwca 2016 r. Po splacie pozyczki M. K. zakonczyl zwigzek z N. B.. E. B.
potwierdzila, ze w dniu 11 lipca 2016 r. pozwani otrzymali wezwanie do zaplaty, na ktére A. B. odpowiedzial pisemnie.

(odpowiedz na pozew k. 25- 28)



W odpowiedzi na pozew wniesionej tego samego dnia A. B. rowniez wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci. W
uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, aby pozyczyl od powoda jakakolwiek kwote pieniedzy. W ocenie A. B. powdd
nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$é zawarcia z pozwanym umowy pozyczki. Wprost przeciwnie, na
zalaczonym do pozwu nagraniu rozmowy z dnia 3 czerwca 2016 r. M. K. wyraznie stwierdza, ze nie bedzie rozmawial z
pozwanym, gdyz to nie on pozyczal od powoda pienigdze. W ocenie A. B. réwniez potwierdzenie dokonania przelewu
kwoty 6.000 z}. na konto pozwanego nie moze stanowi¢ dowodu udzielenia pozyczki, gdyz w tytule przelewu powdd
wskazal, ze dokonuje go tytutem ,wyceny”.

(odpowiedzZ na pozew k. 32- 35)

Do zamkniecia rozprawy stanowisko stron nie uleglo zmianie.
(protokétl rozprawy k. 117- 124)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od 20101.do 2015 . M. K. spotykal sie z N. B., corka E. B. i siostra A. B.. W zwiazku z tym powdd byl czestym goéciem
w domu pozwanych. W 2011 r. M. K. i N. B. wyjechali na wakacje do Hiszpanii. Wyjazd zostat oplacony przez ojca
N. B.. W nastepnym roku powo6d wyjechal z N. B. do Turcji i K.. Réwniez wyjazd do Turcji zostal oplacony przez ojca
N. B.. Natomiast w przypadku wyjazdu do K., pozwana zaplacila za noclegi, a powdd zaplacil za przejazdy oraz pobyt
na miejscu.

(zeznania M. K. k. 122 i k. 121 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami k. 70, zeznania N. B. k. 118)

W 2014 r. pozwana zwrocila sie do powoda z pro$ba o pozyczenie pieniedzy na wynagrodzenie rzeczoznawcy za wycene
nieruchomosci. Pozwana zapewniala, ze pienigdze zostana zwrdcone po uplywie 3 miesiecy, z kolei pozwany twierdzil,
ze powod otrzyma zwrot pieniedzy po sprzedazy nieruchomoéci w W..

(zeznania M. K. k. 121 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami k. 70)

W dniu 2 pazdziernika 2014 r. M. K. pozyczyl pozwanym kwote 6.000 zl., ktéra stanowilo wynagrodzenie
rzeczoznawcy za wycene nieruchomosci w W.. Powyzsza kwote M. K. przelat ze swojego konta bankowego w Banku
(...) S.A. na konto bankowe A. B.. Jako tytul przelewu powdd wskazal ,,wycena”

(potwierdzenie przelewu k. 6, zeznania M. K. k. 121 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami k. 70)

Kwota pozyczki miala zosta¢ zwrocona po 3 miesigcach. Po uplywie tego czasu M. K. zaczal sie dopytywac o sprzedaz
nieruchomoéci w W.. Pozwani tlumaczyli powodowi, Zze sprawa sprzedazy nieruchomosci sie przedluza. Pozwani
poinformowali M. K., Ze osoba ktora zajmuje sie sprzedaza nieruchomosci w W. wyjechala. Powdd po uzyskaniu
imienia i nazwiska tej osoby, odnalazl nr telefonu do niej w internecie, a nastepnie uzyskatl telefoniczna informacje,
Ze moze sie z ta osoba spotka¢ za godzine.

(zeznania M. K. k. 121 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami k. 71)

Pozwani przestali odbiera¢ telefony od M. K.. Pomimo wielu ustnych présb powdd nie otrzymal zwrotu kwoty 6.000
z1. Wobec tego N. B. postanowila zwr6ci¢ pieniadze pozyczone przez swoja matke. Dziewczyna powoda starala sie
pozyczy¢ pieniadze od znajomych, p6zniej uzyskac kredyt, w koncu skontaktowala sie z corka siostry pozwanej, E. P..

(zeznania M. K. k. 121 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami k. 70)

W dniu 22 grudnia 2014 r. M. K. przelat ze swojego konta bankowego w Banku (...) S.A. na konto bankowe A. B. kwote
500 z}. Jako tytul przelewu powo6d wskazat ,,Swieta”



(potwierdzenie przelewu k. 116, zeznania M. K. k. 122)

W dniu 14 maja 2015 r. podczas przesylania wiadomosSci za posrednictwem portalu spotecznosciowego F. N.
B. zadeklarowala, ze po6jdzie do banku, zaciagnie kredyt, a nastepnie odda pieniadze powodowi w kwocie
prawdopodobnie 10.000 zl., a nie 6.000 zt.

(zeznania N. B. k. 120, wydruk wiadomosci k. 54- 55)

W dniu 29 stycznia 2016 r. podczas przesylania wiadomosSci za poSrednictwem portalu spoteczno$ciowego F. N. B.
obiecala ze w nastepnym tygodniu bedzie miata dla powoda 3.000 zl., a drugie tyle pozyczy od osoby, ktora otrzyma
jeszcze w lutym wynagrodzenie z pracy.

(zeznania N. B. k. 120, wydruk wiadomosci k. 56)

W dniu 1 czerwca 2016 r. o godzinie 23:52 N. B. wyslala do powoda z telefonu komérkowego wiadomos$é sms, w ktorej
napisala, ze zrobila swojej mamie awanture i pozwana nastepnego dnia odbierze telefon od powoda.

(zeznania N. B. k. 120, wydruk wiadomo$ci sms k. 49)

W dniu 2 czerwca 2016 r. po godzinie 0:43 N. B. wyslala do powoda z telefonu komoérkowego wiadomos$é sms, w ktorej
napisala, ze pozyczy od znajomego, ktory przyjedzie z Anglii kwote 3.000 zt. i odda ja powodowi.

(zeznania N. B. k. 120, wydruk wiadomosci sms k. 54)

W dniu 3 czerwca 2016 r. M. K. przyjechal do domu pozwanych, a nastepnie telefonem komoérkowym zarejestrowat
przebieg rozmowy.

(zeznania M. K. k. 121 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami k. 70)

Pismem z dnia 8 lipca 2016 r. powod wezwal pozwanych do zwrotu pozyczki w terminie do 29 lipca 2016 r. Pismo
zostalo doreczone pozwanym w dniu 11 sierpnia 2016 r. (wezwanie k. 6, potwierdzenie 7, wezwanie k. 8, potwierdzenie
9)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako niesporny, badz w oparciu o dowody z powolanych dokumentow,
ktorych prawdziwo$ci nie kwestionowala Zadna ze stron, a takze na podstawie zeznanh M. K..

Natomiast jako zupelnie niewiarygodne Sad ocenit zeznania pozwanych oraz N. B., w ktorych wymienione osoby
podaly, ze kwota 6.000 zl. przelana na konto pozwanego stanowila zwrot kosztéw uczestnictwa powoda w wyjazdach
turystycznych do Turcji, Hiszpanii i K.. Co prawda M. K. potwierdzil, ze razem z N. B. wyjechal w 2011 r. do
Turcji, a rok pdzniej do Hiszpanii i K.. Jednak powdd zaprzeczyl, aby przelana w dniu 2 pazdziernika 2014 r.
kwota stanowila zwrot kosztéw jego uczestnictwa w powyzszych wyjazdach. Co istotne zeznania E. B., A. B. i N. B.
stoja w sprzecznosci nie tylko z zeznaniami M. K., ale takze z treScig rozméw prowadzonych przez powoda i N. B.
na portalu spoteczno$ciowym F., wymienianych przez nich wiadomosci sms, tytulem przelewu bankowego, czy tez
zasadami doéwiadczenia zyciowego i logicznego myslenia. Poza tym A. B. podczas informacyjnego przestuchania
stron nie potrafil wskazaé jakie konkretnie kwoty przekazywal na wyjazdy turystyczne swojej siostry i powoda.
Ponadto pomiedzy relacjami E. B. i §wiadka mozna zauwazy¢ rozbieznoéc, gdyz w odpowiedzi na pozew pozwana
wskazala, ze po klotni w dniu 3 czerwca 2016 r. zwroécila powodowi kwote 400 zl., a pozostata kwota 1.100 zl. zostala
przekazana przez N. B. w dniu 10 czerwca 2016 r. Natomiast N. B. podala, ze to ona zwroécila zaréwno pierwsza-
400 zl., jak i druga kwote- 1.100 zl. Dlatego tez w ocenie Sadu twierdzenia E. B. i A. B. o tym, ze kwota 6.000 zl.
byla zwrotem kosztow uczestnictwa powoda w wyjazdach turystycznych do Turcji, Hiszpanii i K., stanowila wylacznie
probe uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania sadowego. Ponadto Sad nie
dal wiary zeznaniom N. B., we fragmencie, w ktorym podala, Ze nalegala na swoja matke, aby zwrécila pieniadze, gdyz
powdd ,,szantazowal ja emocjonalne” obiecujac, ze jezeli otrzyma pieniadze, ich zwiazek bedzie trwal nadal. Nie moze



ujs$¢ uwadze, ze N. B. jako osoba najblizsza pozwanym, byla zainteresowana w pozytywnym rozstrzygnieciu dla nich
przedmiotowego postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo wobec E. B. zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

W przedmiotowej sprawie M. K. wniost o zasadzenie od E. B. i A. B. solidarnie kwoty 6.000 zl, tytulem zwrotu
udzielonej w dniu 2 pazdziernika 2014 r. kwoty pozyczki. Pozwani wnoszac o oddalenie powb6dztwo zakwestionowali
zawarcie z powodem powyzszej umowy.

Zgodnie z art. 720 § 1 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenies¢ na wlasno$¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te
sama ilo§¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Z kolei art. 720 § 2 ke
stanowi, ze umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi piec¢set zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Skoro M.
K. mial udzieli¢ pozwanym pozyczki w kwocie 6.000 zl., to nie ulega watpliwoSci, ze w zwigzku z treScia ostatniego
powolanego przepisu, umowa pozyczki powinna by¢ zawarta w formie pisemnej. Sankcje za niezachowanie powyzszej
formy przewiduje art. 73 § 1 ke zgodnie z ktérym, jezeli ustawa zastrzega dla czynnos$ci prawnej forme pisemna,
czynno$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor
niewaznoSci. Ponadto w myél art. 74 § 11 2 ke zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznoS$ci ma ten skutek,
ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze $wiadkéw ani dowdd z
przestuchania stron na fakt dokonania czynnosci. Jednakze mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla
celow dowodowych, dowdd ze §wiadkoéw lub dowdd z przestuchania stron jest dopuszezalny, jezeli obie strony wyraza
na to zgode, jezeli Zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynnoSci prawnej
bedzie uprawdopodobniony za pomocg pisma. Sad dopuscil zaréwno dowdd z przestuchania §wiadka, jak i dowod z
przeshuchania stron uznajac, ze pomimo nie zachowania formy pisemnej dla cel6w dowodowych, fakt zawarcia umowy
pozyczki zostal uprawdopodobniony za pomoca pisma w postaci dowodu dokonania przelewu bankowego.

W ocenie Sadu zebrany material dowodowy w postaci zeznann M. K., treSci przesylanych pomiedzy powodem, a
N. B. wiadomo$ci sms, wiadomosci przesylanych za posrednictwem portalu spolecznosciowego F., potwierdzenie
dokonania przelewu bankowego kwoty 6.000 zt., czy tez nagranie rozmowy z dnia 3 czerwca 2016 r., nie pozostawiajg
watpliwosci, ze pomiedzy powodem, a E. B. doszlo do zawarcia umowy pozyczki w kwocie 6.000 zl. M. K. w wiarygodny
spos6b wykazal dlaczego nie zawarl umowy pozyczki w formie pisemnej. Powdd wyjasnil, ze od dluzszego czasu
spotykatl sie z corka pozwanej, dlatego mial zaufanie do pozwanych. Dlatego jako zrozumiate Sad ocenil thumaczenie
M. K., ze byloby mu niezrecznie prosi¢ o pisemne potwierdzenie zaciagniecia pozyczki. Poza tym zdaniem Sadu nie
jest istotne w jakim faktycznie celu E. B. pozyczyla kwote 6.000 zl. Strona pozwana starala sie wykaza¢, ze w 2014
r. nie bylo potrzeby uzyskania pieniedzy na zaplate wynagrodzenia rzeczoznawcy za wycene nieruchomosci, gdyz
wycena zostata sporzadzona dopiero dwa lata p6zniej. Istotne jest to, ze maz pozwanej uzyskal wezeéniej wysokie
odszkodowanie w zwigzku z nieruchomoscia i byl zaangazowany w kolejne postepowanie majace na celu uzyskanie
odszkodowania w zwigzku z inng nieruchomoscia. Zatem M. K. mogl uwierzy¢, ze E. B. potrzebuje kwoty 6.000 zl. w
celu zaplaty wynagrodzenia dla rzeczoznawcy. Podobnie Sad ocenit argument pozwanych, ktérzy starali sie wykazac,
ze w pazdzierniku 2014 r. znajdowali sie w tak dobrej sytuacji majatkowej, ze nie bylo potrzeby pozyczania od powody
kwoty 6.000 zl.

Natomiast analiza powolanych powyzej dowodéw nakazuje odmienng ocene zasadnoéci powodztwa wytoczonego
przeciwko A. B.. M. K. zeznal, Ze to E. B. prosila go o pozyczenie kwoty 6.000 zl., a na rozprawie w dniu 18 grudnia 2017
r. uzasadniajac dlaczego wniost powodztwo rowniez wobec A. B. pow6d wskazal, ze sprawa sprzedazy nieruchomosci
w W. byla prowadzona przez zmarlego ojca pozwanego i dotyczyla calej rodziny pozwanych, dodatkowo to pozwany
pojechal z powodem do banku w celu dokonania przelewu kwoty 6.000 zl. Co istotne w przedstawionych przez strone
powodowa wydrukach wiadomo$ci sms oraz wiadomosSci przesytanych za posrednictwem portalu spoleczno$ciowego
F. brak jest informacji pozwalajacych na przyjecie, ze M. K. uwazal A. B. za swojego dluznika z tytulu udzielonej



pozyczki, czy tez zwracal sie do pozwanego o zwrot kwoty 6.000 zt. Wprost przeciwnie, z powolanych dowodéw
wynika jasno, ze podczas wymiany wiadomosci z N. B., powdd wskazywatl tylko jedna osobe, jako zobowigzana do
zwrotu pozyczki i z pewnoScig mial na mysli E. B.. W koncu podczas rozmowy w domu pozwanych, zarejestrowane;j
telefonem komoérkowym, M. K. powiedzial, ze nie bedzie rozmawial z A. B. bo to nie on pozyczal od powoda pieniadze.
Roéwniez okoliczno$¢ przelania kwoty 6.000 zl. na konto A. B. nie moze §wiadczy¢ o zaciggnieciu pozyczki przez
pozwanego. Jak wyjasnil M. K., przekazal powyzsza kwote na konto bankowe A. B., gdyz pozwana nie miala wlasnego
konta bankowego. Takze ewentualne zapewnienia A. B. o splacie pozyczki po sprzedazy nieruchomosci w W., nie
Swiadcza o tym, ze pozwany zobowigzat sie do zwrotu pozyczki. W ocenie Sadu powyzszych oswiadczen A. B. nie
mozna traktowaé réwniez jako przystapienia do dlugu pozwanej. Przystapienie do dtugu nie jest instytucja wprost
uregulowana w kodeksie cywilnym, stanowi nienazwana umowe, ktéra moze by¢ zawarta zar6wno pomiedzy osoba
przystepujaca a wierzycielem, jak i dotychczasowym dluznikiem. Dlug do ktorego przystepuje nowy dluznik moze byé
dlugiem zaréwno istniejacym, jak i dlugiem przyszlym. W przeciwienstwie do umowy przejecia dlugu umowa ta nie
musi spelniaé wymogu formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci, a jedynie odpowiada¢ ogélnym wymaganiom dla
o$wiadczen woli — czyli w dowolnej formie w sposob dostateczny pozwalajacej na ustalenie woli stron, choé z reguly
bedzie to wiec forma pisemna, jednakze tylko dla celébw dowodowych. Zdaniem Sadu przedstawione przez strone
powodowa dowody nie pozwalaja przyjaé, aby A. B. przystapil do dlugu zaciagnietego wczesniej przez E. B.. Dlatego
tez Sad oddalil powddztwo o zaplate kwoty 6.000 zl. wobec A. B..

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprécz zadania naleznosci glownej, zadac za czas
opbznienia odsetek w umowionej wysokoéci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6Znia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci,
przy czym dluznik jest w op6Znieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okre$lonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek
za opOznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Pismem z dnia 8 lipca 2016 r. powdd wezwal
pozwanych do zwrotu pozyczki w terminie do 29 lipca 2016 r. Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
kwote 6.000 zl. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie zgodnie z zgdaniem pozwu, czyli od dnia 30 lipca 2016 .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi, Ze strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Powod
wygral proces w catoSci w stosunku do E. B., a zatem nalezy mu sie od pozwanej zwrot kosztéw procesu w pelnej
wysoko$ci. Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.667 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, na
ktore zlozyly sie: oplata sagdowa od pozwu — 250 zl, koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej — 2.400 zt
(§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



