Sygnatura akt VIII C 2459/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. 1 Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
z siedziba w G.

przeciwko M. U.
o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.400 zl (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 2360/16

UZASADNIENIE

W dniu 25 lutego 2016 roku powod E. 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedziba w G., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko pozwanej
M. U. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 5.348,85 zl a takze wnidst o
zasadzenie zwrotu kosztow sadowych oraz kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$é wynika z braku zaplaty przez pozwana kwoty
z tytulu zawartej w dniu 18 sierpnia 1998 roku z pierwotnym wierzycielem Bankiem (...) Spotka Akcyjna, bedacym
poprzednikiem prawnym (...) Bank Spoétki Akcyjnej, umowy o karte kredytowa. Umowa ta zostala rozwiazana przez
pierwotnego wierzyciela z uwagi na naruszenie jej postanowien przez pozwang, tj. opdznienia pozwanej w splacie
nalezno$ci. Pozwana nie wywigzala sie ze swojego zobowigzania, mimo podjetych przez pierwotnego wierzyciela préb
ugodowego zakonczenia sporu. W dniu 16 marca 2015 roku na podstawie zawartej umowy o sprzedazy wierzytelnosci,
powdd przejal prawa do wierzytelno$ci wobec pozwanej z tytulu przedmiotowej umowy. O cesji wierzytelnosci
pozwana zostala poinformowana i jednocze$nie wezwana do zaplaty pismem w dniu 18 stycznia 2016 roku.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 2-4)

W dniu 29 lutego 2016 roku roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty, w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktorym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzona
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 4v)



Od powyzszego nakazu zaplaty strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zlozyla sprzeciw
wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych. Pozwana o§wiadczyla, ze kwestionuje i zaprzecza wszystkim okoliczno$ciom
i twierdzeniom podniesionym przez powoda w niniejszej sprawie.

(sprzeciw k. 12v-13v)

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzit skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

(postanowienie k. 14)

Pismem przewodnim do pozwu, uzupelionego zgodnie

z art. 505% § 1 zd. 1 k.p.c., z dnia 25 wrze$nia 2016 roku powo6d podtrzymat zadanie pozwu. Stanowisko powyzsze
zostalo potwierdzone przez strone powodowa takze w kolejnym pi$mie procesowym opatrzonym data 21 pazdziernika
2016 T.

(pismo przewodnie do pozwu k. 21-22, pozew k. 23-26, pismo procesowe k. 66-67)

W odpowiedzi na powyzsze pisma procesowe, pelnomocnik pozwanej M. U. w pi$émie procesowym opatrzonym data
24 pazdziernika 2016 roku, wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz podnidst zarzut przedawnienia roszczenia,
zarzut niewazno$ci umowy cesji oraz zarzut naduzycia prawa przez strone powodowa. Wniost takze o przeprowadzenie
wskazanych w pi$émie dowodéw.

(pismo pelnomocnika pozwanej k. 70-73)

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2016 roku pelnomocnik pozwanej wniést o oddalenie powodztwa w calosci
jednoczeénie skladajac oSwiadczenie o cofnieciu wszystkich, uprzednio zgloszonych wnioskéw dowodowych.
Pelnomocnik powoda nie stawit sie.

(protokél rozprawy k. 110)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 18 sierpnia 1998 roku pozwana M. U. (poprzednio B.) zawarla z (...) Bankiem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba
w W., bedacym poprzednikiem prawnym Banku (...) Sp6lki Akcyjnej z siedzibg we W., umowe o karte kredytowg, na
mocy ktorej bank przyznal pozwanej odnawialny limit kredytowy w kwocie 2.500 zl, zas pozwana zobowiazala sie do
zaplaty swoich zobowiazan wynikajacych z wykonanych operacji

wraz z naleznymi bankowi oplatami i prowizjami, przy czym minimalna splata oraz termin jej wymagalnos$ci byly
okreslane w tresci wyciagéw doreczanych pozwanej. Wykorzystanie limitu kredytowego mialo nastepowac przez
realizacje dyspozycji wyplat pozwanej z rachunku, nie znajdujacych pokrycia w saldzie do wysokoSci przyznanego
limitu. W tre$ci umowy nie okre§lono oplat, prowizji oraz innych kosztéw obcigzajacych pozwang w zwiazku z
zawarciem umowy. Pelna nazwa zawartej przez strony umowy to: ,Umowa nr (...) o przyznanie limitu kredytowego
w rachunku nr (...)".

Aneksem nr (...) do powyzszej umowy z dnia 5 sierpnia 1999 roku, Bank zwiekszyl odnawialny limit kredytowy
pozwanej do kwoty 4.000 zl. Wszelkie prowizje i oplaty z tytulu przyznania i obshigi limitu kredytowego zostaly
okreslone w taryfie prowizji i optat bankowych.



W dniu 27 stycznia 2004 roku strony podpisaly aneks nr (...) do w/w umowy, w tresci ktérego wskazano, ze Bank
pobiera od posiadacza rachunku oplaty za administrowanie limitem kredytowym, szczegblowo wskazane w Taryfie
prowizji i oplat (...) Banku S.A.

Powdd nie zalaczyl do akt sprawy zadnych wyciggéw ani innych dokumentéw potwierdzajacych dokonanie przez
pozwang operacji bankowych wykorzystujacych w jakimkolwiek zakresie przyznany jej limit kredytowy.

(umowa k. 28-30, aneks nr (...) k. 31-34, aneks nr (...) k. 35, okoliczno$ci bezsporne)

Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba we W. w wyciagu z ksiag rachunkowych banku na dzieni 16 marca 2015 roku nr
(...) wskazal, ze wysoko$¢ zobowiazania M. U. wynikajgcego z umowy bankowej nr (...) z dnia 18 sierpnia 1998 roku,
wedlug stanu na dzien wystawienia wyciagu, wynosi lacznie 4.663,18 zl.

(wyciag z ksigg rachunkowych banku k. 27)

W dniu 16 marca 2015 roku Bank (...) S.A. z siedziba we W. zawarl z powodem (...) 1 Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym Niestandaryzowanym Funduszem Sekurytyzacyjnym z siedziba w G. umowe sprzedazy wierzytelnoéci
wyszczegoblnionych w wykazie wierzytelno$ci stanowiacym zalacznik nr 2 do powyzszej umowy.

(umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 16 marca 2015 roku k. 36-38v, zalgcznik nr 2 k. 41-43, okolicznoéci bezsporne)

W wystawionym w dniu 18 stycznia 2016 roku wezwaniu do zaplaty powdd okreslil zadluzenie pozwanej wynikajace
z umowy bankowej nr (...) zawartej z Bankiem (...) S.A. na kwote 5.568,85 z}. Do pisma nie zostat zalaczony dowod
nadania ani zwrotne potwierdzenie odbioru przesylki.

(wezwanie do zaplaty k. 44-45, okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze powod nie wykazal w sprawie swojej legitymacji czynnej. Powdd nie wykazal
bowiem, ze dochodzona od pozwanej wierzytelno$¢ w istocie objeta byla umowa cesji z dnia 16 marca 2015 roku.
Z}ozone do akt sprawy, w zasadzie nieczytelne, dane wskazujgce na pozwang na k 42 akt sprawy w zaden sposéb
nie sa oznaczone jako skladajace sie na liste wierzytelnosci nabytych przez powoda w drodze przedmiotowej umowy.
Wprawdzie zawodowy pelnomocnik powoda potwierdzil te strone, ktéra w istocie stanowi kserokopie dwbch stron,
za zgodnoé¢ z oryginalem to jednak nie wiadomo, czego ten oryginat dotyczy ani celu w jakim zostal sporzadzony.
Legitymacji czynnej powoda nie dowodzi takze wystawione przez powoda przesadowe wezwanie do zaplaty, ktory
to dokument sam w sobie oczywiScie nie moze stanowi¢ i nie stanowi dowodu na zawarcie umowy cesji dot.
wierzytelnoéci pozwanej. Jest to tzw. dokument prywatny, ktérego formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245
k.p.c., ogranicza sie¢ do domniemania, ze jego wystawca zlozyl o§wiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie
dokument ten nie budzi watpliwo$ci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa omawianego wezwania bez poparcia
go odpowiednimi dokumentami Zr6dlowymi, jest nikla. Jednoczesnie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o§wiadczenia
zawartego w dokumencie prywatnym nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen.
Zatem dokument prywatny nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrzeénia 1985 r.,

IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze powdd bedac podmiotem, ktorego istotng dzialalnosScia jest skupowanie
wierzytelno$ci pienieznych, z uwagi na zakres prowadzonej dzialalnoSci winien w sposéb bezsporny wykazac, ze nabyl
ze skutkiem prawnym okreslong, konkretng wierzytelno$¢, wobec wskazanej osoby.



Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze powdd jest w sprawie reprezentowany od poczatku przez zawodowego pelnomocnika, a
strona pozwana od poczatku postepowania kwestionowala jego legitymacje czynng.

W konsekwencji, juz ze wzgledow omoéwionych wyzej, powddztwo podlegato oddaleniu. Poza brakiem legitymacji
czynnej powdd nie wykazal jednak rowniez zasadno$ci samego roszczenia dochodzonego od pozwanej.

Powdd nie zalgczyt do akt sprawy zadnego dowodu wskazujgcego

na to, czy w ogdle, a jesli tak w jaki sposéb pozwana korzystala z przyznanego jej limitu kredytowego, tym samym
czy pozwana w ogoble zadluzyla sie wobec pierwotnego wierzyciela. Samo bowiem zawarcie umowy przyznajacej limit
kredytowy, co oczywiste, nie oznacza jego wykorzystania.

Powdd twierdzac, ze pozwana zadluzyla sie wzgledem Banku jednoczesnie nie tylko tego nie udowodnil, ale nawet
nie wskazal jaka cze$c tego limitu zostala wykorzystana przez pozwang, jaka nie zostala przez nig splacona, kiedy
przypadal termin platnos$ci poszczego6lnych sptat minimalnych a tym samym kiedy te staly sie wymagalne. Powyzsze
po pierwsze czyni powddztwo nieudowodnionym, po drugie uniemozliwia Sadowi zweryfikowanie poprawnosci
wyliczenia zadluzenia pozwanej w tym sprawdzenia, czy prawidlowo i za jaki okres naliczono pozwanej odsetki
umowne i karne.

Zasadno$ci roszczenia powoda nie dowodza, poza sama umowa, z ktérej jak wezeéniej wskazano nie wynika istnienie
zadluzenia pozwanej, zlozone przez powoda dokumenty w postaci wyciagu z ksigg banku z dnia 16 marca 2015 roku
oraz przesadowego wezwania do zaplaty.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wyroku z 15 marca 2011 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 95 ust. 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 26 czerwca 2009 roku o zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 244 § 1 i art. 252 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks postepowania cywilnego w czeéci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu
urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowiazkéow
wynikajacych z czynno$ci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny
z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 20 konstytucji. Trybunal
Konstytucyjny ocenial czesé przepisu prawa bankowego, ktora nadaje ksiegom rachunkowym banku oraz wyciggom
z tych ksigg moc prawna dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta.

Co do zasady moc prawna dokumentéw urzedowych jest zwigzana z wykonywaniem zadan publicznych, a nie
dzialalno$cia podmiotéw prywatnych, jakimi sa obecnie banki w Polsce.

Trybunal zwazyl m.in., ze konstrukcja przewidziana w art. 95 ust. 1 prawa bankowego, wprowadzona do polskiego
systemu prawnego po II wojnie Swiatowej byla powtarzana w kolejnych przepisach regulujacych dzialalno$é bankow.
Ze wzgledu na zasadnicze przeobrazenia ustrojowo-gospodarcze obecnie stanowi relikt gospodarki nakazowo-
rozdzielczej. Nie znajduje takze uzasadnienia w pozanormatywnym przymiocie instytucji zaufania publicznego jaki
przystuguje bankom, ze wzgledu na $ci§le prawny i procesowy charakter tego unormowania. Trybunal stwierdzil
brak konstytucyjnie wartoéciowych argumentéw uzasadniajacych utrzymywanie zakwestionowanego w niniejszej
sprawie przywileju bankowego. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze uprzywilejowanie ksigg bankowych i wyciagow z
tych ksiagg w postepowaniu cywilnym prowadzi do naruszenia zaréwno zasady rownoSci stron w procesie, jak i zasady
sprawiedliwoéci spolecznej wywodzonej z art. 2 konstytucji. Jest to rozwigzanie sprzeczne z konstytucyjna zasada
polityki panstwa wynikajaca z art. 76 konstytucji - zasada ochrony praw konsumentéw. Przywilej banku powoduje
bowiem umocnienie istniejacej z natury rzeczy przewagi podmiotu profesjonalnego - banku - wobec konsumenta.

Konsekwentnie nalezy zatem uznaé, ze zlozony przez powoda wyciag z ksiag banku z dnia 16 marca 2015 roku nie ma
mocy prawnej dokumentu urzedowego w niniejszym procesie, w ktoérym strona pozwana jest konsumentem, zatem
nie stanowi on dowodu tego, co zostalo w nim za§wiadczone i nie korzysta ze szczeg6lnych uprawnien procesowych
co do jego mocy dowodowe;j.



Nadto, co nalezy podkresli¢ wskazany w wyciaggu numer umowy, z ktérej miato powstaé zadluzenie pozwanej ( (...))
jest inny niz wskazany w wezwaniu do zaplaty skierowanym przez powoda po umowie cesji ( (...)).

Zasadno$ci zadania pozwu nie dowodzi réwniez wystawione przez powoda wezwanie do zaplaty, ktory to dokument
sam w sobie oczywiScie nie moze stanowié i nie stanowi dowodu na istnienie zobowigzania pozwanej (tak co do zasady,
jaki co do wysokoéci). Jest to tzw. dokument prywatny, ktérego formalna moc dowodowa, jak stanowi art. 245 k.p.c.,
ogranicza sie do domniemania, ze powod zlozyt o§wiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie dokument ten nie
budzi watpliwo$ci Sadu. Natomiast materialna moc dowodowa omawianego wezwania bez poparcia go odpowiednimi
dokumentami zrédlowymi, jest nikla.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z treScia przepisu art. 6 k.c.,

to na powodzie ciazyl obowigzek udowodnienia istnienia zadluzenia pozwanej i poprawnoéci jego wyliczenia, jako
ze z faktu tego powdd wywodzit skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treséci
art. 232 k.p.c., w $wietle ktdrego to strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego,
a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze
powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o
ktore sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym,
ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazac,
czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.
Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowdd i dlatego nie przytacza innych
dowoddw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowod6w i nie moze zarzucac
nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.

W przedmiotowej sprawie to wlasnie powdd winien udowodnié¢, ze pozwana obcigza nieuregulowane zadluzenie
wynikajace z zawartej z pierwotnym wierzycielem umowy o karte kredytowa (to nie na pozwanej spoczywal ciezar
udowodnienia tego, ze takiego zadluzenia nie ma). Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze powdd nie zalaczajac do pozwu, jak
rowniez po6zniejszych pism procesowych zadnego dowodu potwierdzajacego zasadnosé roszczenia, czy wreszcie nie
stawiajgc sie na terminie rozprawy tym samym praktycznie pozbawil sie mozliwo$ci wykazania prawdziwos$ci swoich
twierdzen.

Juz zupelnie na marginesie w tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, ze nawet gdyby uznac, iz
pozwana nie wywiazala sie z okre$lonych obowiazkéw umownych oraz ze powstat po jej stronie obowiazek zaplaty
kwoty dochodzonej przedmiotowym powddztwem, co jednak w ocenie Sadu orzekajacego w sprawie nie zostalo
wykazane, to w sprawie skuteczny okazalby sie podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia objetego
przedmiotowym powo6dztwem.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalno$ci roszczenia. W przedmiotowej sprawie brak
jest za$ blizszych danych wskazujacych, kiedy wierzytelno§¢ dochodzona od pozwanej stala sie wymagalna.
Przypomnie¢ za$ nalezy, ze obowiazek dokonywania przez pozwana splaty minimalnej mial charakter terminowy,
powtarzalny, pozwana byla bowiem zobowigzana do dokonywania splaty w terminach i kwotach wskazanych w tresci
wystawianych przez bank wyciagdw. W konsekwencji kazda splata minimalna byla odrebnie wymagalna jeszcze w
dacie obowigzywania umowy, dla kazdej sptaty biegl rowniez osobny termin przedawnienia. Powod nie wykazal jednak
w jakiej dacie i jakie poszczegdlne naleznoéci staly sie wymagalne. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze okolicznoSci
faktyczne, wskazujace na termin wymagalnosci poszczeg6lnych splat minimalnych, zwlaszcza wobec podniesionego
zarzutu przedawnienia winien wykaza¢ powdd, jezeli w jego ocenie zarzut ten bytby niezasadny. Powdd winien zalaczyc
odpowiednie dokumenty, w Swietle ktérych Sad moglby ustali¢ precyzyjnie termin wymagalno$ci poszczegdlnych



splat i oceni¢ podniesiony zarzut przedawnienia, jezeli powod chcialby wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne z
twierdzenia, ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Powod nie uczynil jednak zado$¢ powyzszemu, w zwigzku z tym,
biorgc pod uwage dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, nalezalo uznaé, ze roszczenie uleglo przedawnieniu
jako, ze sama umowa zostala zawarta w 1998 roku i teoretycznie juz w tym roku mogta by¢ wymagalna minimalna
splata, zaplaty ktorej dochodzi powod. Sad zobligowany byl bowiem do oceny podniesionego zarzutu w $wietle
dowodow z dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy. W konsekwencji Sad uznal, ze strona powodowa nie obalita
podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Jej zastosowanie jest uzasadnione faktem, ze zagdanie powoda zostalo oddalone w calosci.
Koszty poniesione przez pozwana wyniosly lacznie kwote 2.400 zl i obejmowaly koszty zastepstwa procesowego
wykonywanego przez adwokata ustalone w oparciu o § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
5 listopada 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015roku poz. 1800) w brzmieniu
obowigzujacym na dzien wniesienia pozwu.



